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LA POBLACION DE LA REPUBLICA ARGENTINA 
SEGUN EL CENSO NACIONAL DE POBLACION Y VIVIENDA DE 1980 

INTRODUCCION 

Con la presente se inicia la serie E de estudios especiales del Censo 
Nacional de Población y Vivienda 1980. 

Esta serie se realiza con la finalidad de poner a disposición de los 
usuarios aspectos particulares de la información recogida por el Censo de 
1980, suministrar mayor detalle de los datos ya publicados y ampliar las 
explicaciones de la metodología usada en las diferentes etapas de disef'lo, 
elaboración, procesamiento y publicación de los datos de la población cen· 
sada en el país el 22 de octubre de 1980. 

Esta primera publicación será distribuida por el Ministerio de Edu· 
cación para que profesores y maestros puedan disponer de un adecuado 
material didáctico con el fin de ilustrar a sus alumnos sobre este impor­
tante tema de la realidad socio demográfica del país. 

Esta serie continúa las anteriores del Censo 1980 y que han sido las 
siguientes: 

Serie A: Resultados provisionales (2 tomos) 
Serie B: Características Generales (26 tomos) 
Serie C: Vivienda (en impresión) 
Serie O: Población (en elaboración) 

El lector encontrará en esta publicación ligeras diferencias en la po­
blación del Territorio Nacional de la Tierra del Fuego respecto de los datos 
del tomo Total del País de la serie B, debido a que se contó con inform• 
ción adicional que permitió precisar la suministrada en dicho tomo. Dichas 
diferencias están debidamente aclaradas por notas explicativas cuando son 
citadas en estas páginas. 

Al entregar la primera publicación de esta nueva serie de estudios 
especiales, se desea dejar expresa constancia del reconocimiento hacia las 
autoridades nacionales, provinciales, departamentales y municipales, por la 
colaboración que han prestado, y en forma especial al magisterio y emplea­
dos públicos que, de manera directa, realizaron el levantamiento de este 
censo, contribuyendo con su aporte al éxito de tan importante obra. Sin la 
cooperación masiva de todos los argentinos, como censados o censistas, no 
hubiese sido posible la realización de este programa. 

Esta publicación ha sido realizada gracias a la colaboración de la 
Alociación de Fabricantes de Celulosa y Pepel, que donó el material con 
que fue hecha, y a la Casa de la Moneda, que tomó a su cargo la impre­
sión. 
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QUE ES EL CENSO Y COMO SE REALIZA 

"Constituyen los censos el primer in11entario de los elementos 11i11os de que 1e integran las 
nacione1. Enumerando, clasificando, descomponiendo al hombre, su materia prima, llegan las sociedades a 
tener plena conciencia de su debilidad o de m fuerza, sustituyendo en orden a sus fun damentos admini.r­
trati11os, en 11ez de lo incierto e hipotético, la realidad incontestable de los hechos. Son así, para las nacio­
ne1, como la Periftcación ú til y f ecunda del conócete •ti mismo, que la sabiduría griega habl"a inscripto a 
la entrada del templo de Delfos". Con estas palabras comienza el Informe del Primer Censo de la Repúbli­
ca Argentina levantado en 1869, que hoy conservan todo su valor. 

Mediante el censo se cuenta y se clasifica a toda la población del país en un momento de­
terminado. Téngase en cuenta que la población es un conjunto dinámico, siempre cambiante: los nacimien· 
tos, las muertes y las migraciones provocan su constante modificación. El censo es como una fotografía 
instanünea de esa población tal como era el día del relevamiento o, mejor dicho, la noche que precedió a 
ese dfa. El censista cuenta como habitantes de una vivienda a quienes pasaron all í la noche anterior. Así, 
un niflo nacido el d(a del censo no es tomado en cuenta, pero sí una persona que falleció ese d(a. 

Como se dice en el viejo párrafo con que se inicia este texto, los censos son indispensables 
para que un país se conozca y disponga de los datos necesarios para poder gobernarse y programar medi· 
das de interés público o privado. Las autoridades educativas, por ejemplo, tienen que saber con certeu 
cu'ntos niflos o jóvenes de determinada edad en una provincia o distrito deben ser atendidos en estableci· 
mientos de enseflanza. A un profesional o a un comerciante que piensa establecerse en una localidad le In· 
teresa conocer qué cantidad de personas viven all( y que caracter(sticas tienen. 

En un pa(s democr,tico ese conocimiento es esencial. Por eso la Constitución Nacional, pa· 
ra determinar cu'ntos diputados al Congreso Nacional debe elegir el pueblo de cada provincia, estableció 
en sus artículos 37 y 39 que se realice periódicamente el "censo general" . La ley N° 17.622 dispuso que 
los censos de población se levanten cada 10 aflos, y se ha establecido que ello se haga en los aflos que ter· 
minan en O, atendiendo a recomendaciones internacionales tendientes a poder comparar las poblaciones 
de diversos países en fechas coincidentes. 

En 1979 el Poder Ejecutivo asignó al Instituto Nacional de Estadfstica y Censos la progra· 
mación técnica y la metodología censal y creó el Comité Ejecutivo Nacional del Censo de 1980 para llevar 
a cabo la operación. En cada provincia, en Tierra del Fuego y en la Municipalidad de la Ciudad de Buenos 
Aires se constituyeron comités censales locales, y los directores provinciales de estad(stica fueron los fun· 
cionarios ejecutivos que dirigieron el relevamiento en cada jurisdicción, en coordinación con el Comit' 
Nacional. 

Por primera vez en el pa(s se recurrió a la técnica de la muestra para levantar un censo de 
población y vivienda, tknica que venían utilizando otros pa(ses porque exige un menor nómero de censis­
tas, facilita el control de calidad de la información, reduce el costo del procesamiento y acelera la publica· 
ci6n de los datos, rindiendo resultados equivalentes a los del censo tradicional. Se resolvió, pues, pedir los 
datos mú Importantes (las características generales de la población y la vivienda) al 100'9de la población, 
pero la información más detallada, en las 4reas mú pobladas, sólo a una muestra de la población. Estas 
6reas fueron: a) el Gran Buenos Aires (con 10 millones de habitantes), donde se tomó una muestra del 
10~ b) las provincias de Córdoba, Santa Fe, Entre Rfos y el resto de Buenos Aires (otros 10 millones de 
per10nas), con muestra del 20'9, y c) las ciudades de m's de 100.000 habitantes en otras provincias, tam­

bi'n con muestra del 20"-
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Se emplearon, pues, dos cuestionarios : el ampliado que pedía información detallada, con el 
que se censó la población de la muestra y el 100%de la población de las áreas no muestreadas; y el básico, 
con una cantidad limitada de preguntas, que se aplicó en las áreas muestreadas a toda la población no in­
cluida en la muestra. 

Se resolvió realizar la operación en el mes de octubre en consideración a las condiciones cli­
máticas del país en esa época y a ta normalidad de las actividades generales. El día elegido fue el miércoles 
22, que fue declarado feriado nacional con ese fin. Desde tempranas horas de la maf'lana de ese día un to­
tal aproximado de 350 mil censistas (en su mayoría maestros y funcionarios públicos) se dedicaron a reco­
rrer t~s áreas de empadronamiento que les habían sido asignadas con anterioridad, entrevistando a las fami­
lias residentes en •llas. Según las instrucciones impartidas por el Comité Censal Nacional, cada censista tu­
vo que entrevistar a la población de 20 viviendas en promedio, cuando se aplicaba el cuestionario amplia· 
do, y de 40 viviendas cuando se empleaba el cuestionario básico. El empadronamiento se desarrolló sin 
mayores inconvenientes en todo el territorio nacional y las entrevistas pudieron completarse en el curso 
del día, salvo en algunas pocas zonas rurales con problemas de acceso por copiosas lluvias, donde debió 
terminarse el relevamiento en los días siguientes. La tarea contó con una gran colaboración de la pobla· 
ción, que demostró estar plenamente consciente del censo e interesada por participar en su relevamiento. 

El censo fue "de hecho", lo que significa que fueron censadas las personas que se encontra­
ban presentes en la vivienda la noche anterior al día del censo. Este es el criterio que se ha usado tradicio· 
nalmente en nuestro país, a diferencia de los censos "de derecho" en los que se censa a las personas que 
residen habitualmente en la vivienda, estén o no presentes a la fecha del censo. 

En et término de 30 días se había recibido en la sede central del Censo los cuestionarios lle­
nados por los censistas en todo et país. El ingreso de la información censal al computador se realizó me­
diante lectoras ópticas de marcas que la grababan en cintas, de las cuales obtiene posteriormente las tabu­
laciones el equipo de procesamiento electrónico de datos del Instituto Nacional de Estadística y Censos. 
La adopción de estos equipos de ingreso de datos, que registran directamente la información marcada en el 
cuestionario por el censista, significó un cambio metodológico de gran importancia, que permitió la publi· 
cación de cifras definitivas a pocos meses de la fecha del relevamiento. Fueron utilizados cinco equipos de 
lectura, leyéndose un promedio cercano a las 300.000 hojas por día. 

La información obtenida sobre las características generales de la población y las viviendas 
está publicada en 25 cuadros que se refieren al volumen, estructura y distribución de la población, su asís· 
tencia escolar y el nivel de ensef'lanza alcanzado, los hogares censados y la ocupación y el tipo de las vivien­
das particulares*. 

En las páginas siguientes se examina primero cómo ha sido el desarrollo de la población ar· 
gentina, desde antes de la llegada de los conquistadores espai'loles hasta el momento presente. Y luego se 
analiza las características actuales de esa población según el Censo de 1980. Además de diversos cuadros 
de resumen que contiene ese análisis, se reproducen textualmente al final, por considerarlos especialmente 
relevantes, el cuadro número 1 que indica la población total del país y de cada jurisdicción, por sexo; 
y los cuadros 11, 12 y 13 que se refieren a la población que asiste o asistió a la ensef'lanza primaria, secun· 
daria y superior, respectivamente. 

Al publicar e$tll resei'\a de la población argentina, el Comité Ejecutivo Nacional del Censo 
de 1980 deja expresa constancia de su reconocimiento a las autoridades nacionales, provinciales y munici· 
pales por la colaboración que han prestado, y en forma especial al magisterio y a los empleados públicos 
que de manera directa levantaron este censo, contribuyendo con su esfuerzo al éxito de tan importante 
obra. Sin la cooperación masiva de todos Jos habitantes del país, como censados y censistas, no hubiese si· 
do posible la realización de este programa. 

• Censo Neclonll de Población Y Vivienda 1980, Serie B, C•ac11tt'(ttlca Generales, Total del Pe(s, República Argentina. 
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EL DESARROLLO DE LA POBLACION ARGENTINA 

la magnitud y la composición de la población argentina que resulta del relevamlento censal 
del 22 de octubre de 1980, y las tendencias y cambios que se perciben por comparación de este censo con 
los anteriores, pueden comprenderse mejor si se los inte!J'a en un panorama histórico más amplio que con­
sidere, aunque sea brevemente, cómo ha sido el proceso de poblamiento del pa(s y por qu.S etapas ha pase­
do la formación de su pueblo.1 nteresa, pues, recordar de qu.S grupos humanos procede y cujl ha sido en 
diversos períodos su ritmo de crecimiento y su distribución en el territorio. 

Lo1 factores históricos del poblwniento 

Para considerar los diversos elementos étnicos y hechos históricos que concurrieron a la for­
mación de la población argentina, hay que referirse primero a los pueblos ind(genas que habitaron exclusi­
vamente este territorio hasta el siglo XVI; luego a los colonizadores espafloles y a sus descendientes que 
poblaron la parte central del país desde aquel siglo, y finalmente a las grandes corrientes de inmigrantes 
que se volcaron sobre la Argentina, ocopando regiones despobladas y contribuyendo fuertemente a con­
vertir el millón de habitantes de 1853 en los 28 millones de 1980. 

La población primitiva. lDesde cuándo está habitado por el hombre lo que es hoy el territorio argentino? 
Estrictamente, antes de hablar de la historia del poblamiento del pa(s, habría que mencionar siquiera su 
prehistoria. Con los métodos modernos de investigación cronológica en arqueología, se afirma que la pri­
mera presencia conocida del hombre en América es de hace unos 30.000 aflos. Pero los vestigios humanos 
de esa época aparecen en otras zonas del continente. En este país los elementos que hasta ahora acreditan 
al más antiguo "argentino" han sido descubiertos recientemente en los restos de una caverna al sur de Men­
doza, donde habría vivido hace 11 .000 af'los, mientras en Neuquén hay vestigios de la estada del hombre 
9.000 aflos atrás. Se tratar(a de cazadores y recolectores, de vida nómade (1 ) . 

Cumplida esta referencia a los más remotos antecesores, se puede obtener de la arqueolo· 
gía y la antropología nociones más específicas sobre las culturas desarrolladas en este territorio en épocas 
más recientes, por lo menos durante la era cristiana, ya que los datos sobre edades históricas anteriores son 
sumamente precarios. las principales culturas tuvieron asiento en el Noroeste, generalmente en comunica­
ción con los pueblos andinos que se hallaban más al norte. Ya antes del siglo VI existía en Tuet.1mán la 
llamada cultura tstr, de indios a!J'icultores que vivían en casas redondas de piedra y domesticaron la llama 
para el trabajo y la alimentación. También hay indicios, de época tan lejana, sobre los pueblos de la Can· 
delaria, así designados por referencia al departamento de Salta que hoy lleva ese nombre, y sobre la 
importante y extendida cultura de la Ciénaga, cerca de Belén, Catamarca. 

En los siglos VII a IX la cultura más importante parece haber sido la de la Aguad1, origina­
da en un valle cercano a Belén. Su influencia se extendía hasta La Rioja y alcanzó un !J'ado notable de 
adelanto . Desde entonces y hasta el siglo XVI los pueblos Indígenas fueron et.1briendo una buena parte del 
Noroeste. Los nombres de los m's destacados son hoy bien conocidos por los argentinos. los dlaguitas 
en la Rioja y Catamarca, los humahuacas en Jujuy, los huarpes en San Juan y Mendoza, los calchaquíes 
con sus importantes pueblos en los valles del sur de Salta y el norte de Catamarca y Tucum,n. Y menos de 
un siglo antes de la llegada de los espal\oles a estas tierras tuvo lugar otra conquista: la de los incas, hacia 

(1) Alberto Rex Gonúlezy JoM A. P•rez, "Argentlne lnd(gene", Ed. Peidót, Buenos Aires, 1972, pjgl. 17 y 151. 
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el 11'\o 1480. Establecieron su dominio político y económico y un notable sistema de comunicaclone\con 
caminos y centros de aprovisionamiento p.,.. la rutas que unían al Perú y Bolivia con el norte y el oeste 

•gentinos y con Chile, protegidas en sitios estratjgicos por fortalezas, como los importantes puc:.6s de 
And1lgal' y Tilcara 121. 

Los pueblos indígenas que habitaban otras regiones del país tuvieron trucendencia mucho 
menor en la formación argentina. Eran en su mayor(• cazadores, o en el mejor caso pastores, nómades y 
guerreros, a diferencia de los agriaJltores de los valles del Norte, estables y rÑs pacíficos. Estos vivían en 
aldus, aquéllos en bandas y tolderías. Tan distintas modalidades influyeron tamb~n en el ~de super· 
vivencia y de intewación de unos y otros cuando la colonización espal'\011 y argentina, pues los indios nó­
mades no asentados • resistieron duramente a 11 penetración de los blancos y fueron reducidos poco a po­
co medianu las diversas campatla de conquista del desierto. 

Una referencia especial merecen los gu•aníes del nordeste, que se incorporaron como co­
munidades 1 11 cultura espal'\ola en las reducciones jesuíticas y que después de 11 expulsión de la Comp. 
1'1(1 de Jetós en el siglo XVIII fueron atacados y destruídos por los mamelucos del Brasil, dilpef"Úndose los 
sobrevivientes (3). Parte de ellos se incorporó a la población correntina, marcando IU influencia '1nica e 
ldiarÑtica en ea paru del país. 

Al "comenur el final" de la cultura Indígena en la Argentina, es decir, 11 terminar su domi· 
nio exclusivo de 11 tierra con la llegada de los conquistadores espal\oles, la población que '-tos encontra· 
ron puede estimarse en una 400.000 alm•, que se distribuían en las diversas regiones an proporciones ca­
si inversas 1 las de hoy, con mayoría en el noroeste y menor cantidad en la región J*1lpe8lla (4): 

Noroeste 
Litoral y Mesopotamia 
Chaco 
Sierra centrales 
Pampa 
Cuyo 
Patagonia y Tierra del Fuego 

195.000 
60.000 
50.000 
30.000 
30.000 
20.000 
18.000 

403.000 

Los mú importantes por su cantidad y por 1U permanencÍll fueron sin duda los Indígenas 
del Noroeste. En los mapas que aquí se reproducen Amílcar Razori ha seftalado alguno1 de los mudW>I po­
blados aborígenes desparramados en las provincias de Salta, Jujuy, Tucul'Mn, Catamarc:a, La Rloi• y San 
Juan (nombres subrayados). Pero la presencia de e11s culturas esú perpetUada no sólo en los nombres de 
localidades, valles y quebradas que hasta hoy detcriben el !rnbito geognlfico de eu reglón, sino sobre to­

do en los rasgos culturales y étnicos resultanus del proceto de integrKión social y humana que tuvo lugar 
du111nte la ~ de la cotonización espatlola. 

La oolonlzaci6n nplflola y el poblamlerrto .,....mino hnta mediado• 11t10 XIX. Un n<imero 1&.1nwnente 

reducido de espatlol" realizó 11 formidable tarea de incorporar este pa{s 11 mundo pol{tlco y cultural de 
Occidenu. Terminado ya en su esencia en 1594 el proceso fundacional iniciado con Santiago del Estero en 
1663, la aima de los in~antes de las expediciones espatlolas fundadoras no llegaba a las 1.200 personas: 

(2) lbídlm, .,..., 37-113. AmOCllr Razori, "Historie di le Ci~ Alglntlne", lmprenbl L.ópu, 8ueno1Al,..,1945, 
tomo 1, libro 1°, "u eludid eborig9r1 pncoloniel". 

(3) "-ort, obre ciblde, tomo 111, libro~ "La reduccione.". 
(4) Joql Com ..... Ruiz, "Evoluc:tón dlm.aftce ergentlne ~,..,. el período hllS*'O (163&-1810)", EUDEBA, 

Buenoe Alrw, 1989, p4ga. 20-21. A la cifres menc:loneda por ... 1Utor • he ~ atlmeclonee di otra tuen­
* lobl'9 loe gu-.ní" en te Melopoumle, loa indloe di la Sierres Centnlel y loe y.,... y ona di n.rr. dlf 
Fuego. 
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500 en el Litoral, 600 en el Tucumán y 100 en Cuyo. Y dos siglos más tarde, en 1778, de los 70.000blan· 
cosque registra en el país el Censo de Carlos 111, sólo ser ían peninsulares, según lu opiniones autorizadas 
de los estudiosos del tema, entre el 5 y el 10%de ellos, pues los demás serían criollos. Es decir, sólo habría 
entre 3.500 y 7.000 españoles en una población total de unas 200.000 personas (5). 

A d iferencia del método de colonización ru111I practicado desde los p ·imeros tiempos en 
América del Norte y desde 1856 en la Argentina, método que supone un número considerable de colonos, 
los espaí'loles aplicaron aquí un proceso de colonización urbana y política. Se fundaba la ciudad con un 
grupo de vecinos, y ella poco a poco iba imponiendo y extendiendo su dominio político y económico y su 
influencia social sobre las zonas rurales circundantes, cuya población preexistente era atraída hacia el siste· 
ma de los colonizadores, más bien que suplantada por éstos. Sin contar las que debieron luego abandonar· 
se, se fundaron así trece ciudades en el curso de sólo 41 arios. Trece ciudades que tuvieron tanta trasoen· 
dencia y cumplieron tan acabadamente su función de influenciar y de atraer a los pueblos que las rodea· 
ban, que en torno suyo se formaron respectivamente trece de las catorce provincias argentinas originales. 

Esta trascendencia de las " ciudades territoriales", como las llama Aazori, no fue casual. 
l06nde las fijó el colonizador? lPor qué decidió situarlas donde las situó, a veces más lejos, a veces más 
cerca de otras ya fundadas, con zonas ya extensas, ya pequeflas por dominar? Tanto Razori como Canal·Fei· 
jóo, distinguidos estudiosos de ese proceso colonial, afirman que cada ciudad se fundó en medio de un 
pueblo indígena distinto. Y esta consolidación de la distribución étnica de los indios con los centros de 
colonización · más tarde capitales de provincias · tuvo gran importancia para la caracterización del futuro 
pueblo argentino. Para su organización política, pues constituiría la raíz étnica e histórica de su federal is· 
mo; para sus carae1eres raciales, al facilitar la mestizac:ión social y determinar diferencias en los tipos 
region9les de mestizos, y aún para sus peculiaridades idiomáticas, pues seg(m Canal·Feijóo las d iversas "to· 
nadas" provincianas tendrían su origen en las inflexiones de las lenguas habladas por los pueblos indígenas 
respectivos 161 . 

Son bien conocidas la procedencia y la penetración de las tres corrientes colonizadoras de 
los españoles en territorio argentino, cuyo orden cronológico se da aquí "pro memoría", referido sólo a 
las ciudades que perduraron: 

Desde 

Chile 

Desde 

d Perll 

Deide 

A. ""' ci6" 

las corrienws coloniZ1doras y la fundación de ciudades en el siglo XVI 

Santl8QO del Ettero 1553 

londret.Qitam.-ce '658 Mendoza 1561 

San Juan 1562 

Tucumén 1565 C6rdobe 1573 

Santa Fa 1573 

Buenos Aires 1580 

Salta 1582 

Corrientes 1688 

(5) Comadr6n Ruiz, obra cii.de, péga. 23, 80 y 85. 

San Luis (1594) 

La Aloja 1691 

JuJuv 1593 

(6) AazOfi, obra citada, tomo 1, pég. 116. • Bernardo canal·Feij6o, "Teoría de le ciuded argentina", Ed. Suci.merlc• 
na, Buenos Aim, 1951, págs. 11-32. 
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Dur nte lo~ dos siglos siguientes y hasta la Independencia continuaron llegando espatloles 
por esos caminos y por e Río de 1 PI w, pero en e~sa cantidad. La entrada de extranjeros fue también 
muy reducida, pues l"ls rutoridad s coloniales le oponían restricciones. Desde los comienzos de la coloni­
zación hubo siempre, si embar{?(>, un CÍ"rto número de portugueses venidos del Brasil, contra quienes pe­
riódicamente se d"CU!b órd-nr! de expu!si!m, rara vez cumplidas con rigor. En Buenos Aires llegaron a 
ser unos 400 hacia 16 Q, r p :it ndo una cuarta parte de la población 171. 

finas d ~·;¡10 XVI, ante la eteasez de mano de obra ind(gena, elemento 
indispensable en el proy oinico d los colonizadores, ingresaron al país esclavos africanos, previas 

, tr pcih, donde en eS8 época la esclavitud estaba en auge. Los datos 
sta 1680 ingrestiron al territorio unos 23.000 negros, v 12.000 en­

ttraron por Buenos Aires 24.766 "cabezas" (9). Teniendo en cuen­
ta que la poblac!Jn e N 1 1 1 er scasa, como se ha dicho, y que los indios no eran abundantes, 
los negros y pasten rr. nt los rnul t s lleg'H'on a ser una proporción de considerable importancia entre 
los habitantes del país El Censo de r.arlos 111 levantado en 1778 registra 68.561 negros y mulatos, o sea 
el 37% de la pob' ~ 'm c. r . Su meyor cantidad estaba en las provincias del Norte, sobre todo en la 
campaf\a, donde se los e 1 aba p a la cosecha del clgoo6n y para tareas ganaderas e industriales. Segúl'l 
los datos de ew censo los r. {10$ y mulatos constituían en 9$9 momento el 64%de la población en Tuco­
mán, el 69%cn Cat m ;a el 54%en Santi go del Estero y el 46%en Salta (101. 

Iniciada en 1813 con la "ltbertad de vientres" la abolición de la esclavitud y de la importa­
ci6n de ncwos, esa población dea-eci6 rápidamente, en cuanto grupo racial, por diversas causas: su alta 
mortalidad frente a 1 s rifermedades infecciosas contra las que carecían de defensas org6nicas; su activa 
participación en las uerras de la lnd pendencia, con la emigración y las bajas consiguientes, y su mezcla 
con la poblacl6n g r ral, vidam:lad:. en la creciente proporción de mulatos que muestran las estadísticas. 
Por otra parte, en Buenos Ah s por lo menos, no parecen haber tenido muchos hijos, probablemente por­
que las condicion • sochle y l!!boralH e 1 que viv(an no lo favorecían 111 ). 

los gobiernos g:ntinos levantaron les restricciones a la entrada de extranjeros e inmedia­
tamente después de la ln'.i .. p::ndenci comenzó a llegar un cierto número de ingleses, irlandeses, franceses, 
italianos, elemane~ y porturu qu oo ett:iblecieron principalmente en Buenos Aires y 1U campal'la. Pero 
a pesar de la em1graci6n europea que ro d rro116 detdo 1820 hacia los " nuevos paises", las circunstancias 
internas argentinas n'l stlr11ul¡¡ron la venid m::isiva de extranjeros hasta el advenimiento de los gobiernos 
constitucionalM. 

lGÓmo en ese tnO'll nto, hacia 1860. la población argentina, después de los proc»tOS 
referid0$7 En vdumen se la :'ltima en el rededor de un millón de habitantes ( 12). Etnicamenta era una pobl• 
ci6n mestiza, con predominio indíg na en su composición. Seg(Jn los~lculos de José Ingenieros, los mesti­
zo~ eran casi el 70 de la Pt 1 "'i6n y los i:ldios otro 12%. Los mulatos alcanzaban al 14% y los negros puros 
al 2%. La pob1e':i n 1e ong et. o t> r sólo alrededor del 3~del total: no llegaba a 30.000 almas (13). 

Pero estos diversos elementos rm:iales no constituían en general grupos separados con cultu· 
ras Y costumbres diforen s. Fuera de los indios del "desierto", la constante interrelación étnica y social 
parece haber logrado ur iX. • 1 teg ad y prcd;sµuesta por experiencia a la fusión de razas, pero a la 
vez consolidada ya rn s ~ltur y ws ·n!tituvion~s hiq>anoamericanas. Estas dos cualidades, étnica la una 
Y cultural lo otre, le i: · '"º afJC'n \Xln confianza y con éxito la gran revolución demogr'11ca que en 
el futuro próxim<J b 

(7) Comedrt:l Rulz, obra cit • pi 11 /5. 
(8) Ibídem, p6g;. 35 40. 

j9) César García Beltunc:e (director), "Bu nos Aim, su g.lnta, 1800-1830", Compefl(1 lml)r890f'I Arglntlne, Buenoe 
Aires, 1976, póg 84. 

(10) Comadr6n Ruiz, ob.-a citad!, p6gs. 80-81 
01) García Belsuncc, obra cltsda, págs. 65-87. 

(12) Instituto Nocional de E.it!!d(stlca y Censos, "La poblac16n do Argentina", Buenos Alrw, 1975, P4g. 23, cuedro 1.1. 
(131 Jott§ ln!J!!n!erw, • Scc1ologf1 Argentina", E enos Airea, Ediciones L J. ROllO, 1915, p6gs. 473-606. 
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L• ..,, inmigr8Ci6n. La aparición de nuevos p (SM 

transporte m•ítimo, ofrecieron durante los ultimas s1 os 
mográficos, políticos y religiosos de los pueblos europc.05. 

lant di:I 

La emigración desde Europa cobr6 1 .. µar 1 IX Y d e 
entonces hasta la se~nda guerra mundial han salido en proa.a 
tinentes más de 60 millones de europeos. Su pnnclpol meta fue 
mitad de este gigantHCO traslado de pueblos 1141. E:I scg . .mdo 
cho menor - seis millones y medio de inmigrantes - pero coi 

volumen de la población receptora. En 1914 el 30% do los hab1t.ant de la Arge tina h;:b( nacido en el 
extr•njero. El mayor porcentaje de extranjeros en Estados Unido ha sido d 1 14%en 1870, 1890 y 1910 
(151. 

La inmigración europea no ha sido un1form du. te 1 1W tran 
cuando se cre•on las coloniu de Esper•nza y B rad ro, hasta su virtual term1nac1)n 
Diversas fuerzas en distintos momentos han influ1do en su l'Tl!lyor o ~no1 impulso desd Europa, en su 
m•yor o menor •tracción hacia la Argentina. Estas fluctuacfon det rmtn n w tro períodos de alza 
•lternados con tres de baja en la afluencia de las corrientes mlgretonas europ 

Oespuh de 1856 su intensidad fue aumentando gr dutllll8nto h 
ginosa desde entonces hast• 1889. cuando llegaron en un ef'ío 220 OCO mm1 '.lt 

pública Pf"OiJ'eslsta y el fuerte fomento do la colonización explican en parta ese uga· pero la principal 
atracción fue sin duda el "descubrimiento de la pampa", d esa rar: 1 1 ra h n s inculta o dedi· 
e.ta solamente a la ganadería extensiva y que resultó ser una d 1 s re"!ion fést1I d 1 mundo para 
el cultivo de granos fuertemente demandados. 

La primera baja se produjo de 1890 a 1S04, ru . Jo la 11 1d.-.j política y financi ra 
afectó la atracción del país. Pero en 1904 comenzó el perío .. o de nayor •flu ... nc1a d extr njeros en la 
historia poblacional argentina. Al desarrollo de la producci6n d 1 trigo 18 a regó ntoncos 1 del lino V dol 
maíz. El gobierno y los particulares fomentaban la colonizacl6n d1 1d1 Ni .. pos on chscras 
de tipo familiar que ofrecían en condiciones venwjosas a Quienes c¡u1s1r-r 1" ,1t1 1 • Otros inmigrantos 
que no encontraban campos disponibles en propiodnd ~ d f¡ industria 
les que en muchos casos ellos mismos iniciaron en el pa(t. En 191- 1 .. 
dad nunca superada desde entonces. Es verdad que durante ese$ f\ s s 
de golondrinas", es decir, de trabajadores que viajaban alterna 1vam 1 

para las respectivas cosechas, pwtiendo nuevamente al fm d 1 
jo y reflujo quedaba siempre un saldo apreciable de tra~jooc 
país. 

La primera guerra mundial interrumpió obvi T , u.ia z termina 
da comenzó el tercer período de auge, que duró hasta 1930 L ran distintas. l a 
pobreza y los cambios pol<ticos provocados por la g\Jerra im Ji eml¡¡r r: poi os, 
rusos, ucranianos, yugoeslavos y otros grupos do Europ..¡ c;cntr.. s d lc..s trae! t ~natos italianos V 
esp.rloles. En la Argentina no se ofrecían como antes las \Íerras c. la f m,>a, pero el des.. rollo do nuevos 
territorios como el Chaco, Misiones y el Alto Valle del Río NeL;o atr JO a mill res de colonos, mientras 
otros trabajadores se dedicaban a ia creciente actividad gecundaria y terci¡iria. 

(14) Roberto Cor-1" Conde y Eze~lel Gallo, "l• fonnacl6n ~ta A 1t111 m 

(15) 
.-us. 29-30. 
J.J.Spengter, "Sorne economlc mspecta of immigration lnt;> th8 ls 
y soc:iedmd en una~ de tl'W1sici6n", Ed.Pcid!n, Buenos Airr., 1 

13 

, :.nino:; Alnts, 1967, 

Qf C r'> Gormu11, "Polhlca 



En 1930 la crisis económica obligó a la Argentina a restringir la inmigración para no agravar 
el desempleo, mientras algunos países europeos limitaban la salida de sus ciudadanos ante ta inseguridad 
política internacional. Hacia el final de la década comenzaba a reanudarse el movimiento cuando ta nueva 
guerra provocó su completa interrupción. 

Desde 1947 nuevos factores promovieron un cuarto per(odo de inmigración europea. A los 
problemas económicos derivados del conflicto, con ta destrucción de gran parte del aparato productivo del 
viejo mundo, que obligó a muchos trabajadores a emigrar en busca de trabajo, se sumó la disponibilidad de 
una gran masa de personas desplazadas de sus hogares y de sus pa(ses como consecuencia de los sucesos de 
ta guerra y de los CRmbios de régimen político. También ellas buscaban nuevo hogar y nueva patria. La Ar­
gentina requería er ese momento mano de obra para su desarrollo, y se reanudó una fuerte aunque fugaz 
corriente que entre 1947 y 1952 dejó un saldo de más de 600.000 nuevos europeos en el país. 

Esta parece haber sido la última etapa de esa inmigración. La reconstrucción de la econo­
mía europea y ta fuerte disminución del crecimiento vegetativo en esos países provocó el fenómeno contra­
rio de falta de mano de obra en tas naciones de mayor desarrollo, las que hasta 1975 se volvieron receptoras 
de inmigrantes de los países meridionales del continente. Y aunque hoy ha reaparecido en Europa el desem· 
pleo, no parece probable una nueva migración significativa a la Argentina, dados el bajo crecimiento de la 
población europea y tas diferencias en tas respectivas condiciones económicas, por lo menos en la actuali· 
dad y el futuro próximo. Ello sin perjuicio de migraciones individuales en cantidades reducidas. 

Al cabo, pues, de este proceso de la gran inmigración, vale la pena evaluar su influencia en 
et país. La incorporación de más de 6 millones de inmigrantes europeos a una población que al comenzar 
este movimiento era de sólo un millón de personas, ha significado una verdadera revolución demográfica 
que transformó radicalmente las características étnicas, sociales, económicas y potfticas del pueblo argen­
tino. Téngase en cuenta que aunque el movimiento se desarrolló a to largo de 100 al'los, concentró suma· 
yor volumen en los 50 al'los comprendidos entre 1880 y 1930, lapso durante el cual el país recibió casi 
4 millones de europeos. Adviértase además que a la contribución directll de esa inmigración a la población 
del país por su propia incorporación, debe sumarse su contribución indlrectll mediante el crecimiento ve­
getativo, es decir, mediante sus descendientes, que equivale por lo menos al 100%del volumen de la inmi· 
gración (16). 

La terminación de este centenario movimiento no ha significado, sin embargo, el fin de la 
inmigración como factor poblacional en la Argentina. El ingreso de personas desde los países vecinos, mo­
vimiento iniciado desde antes de la inmigración europea, pero de poca significación hasta épocas recientes, 
cobró importancia desde la década de 1950 y fue mayoritario desde 1955 cuando declinó radicalmente 
aquélla. Los saldos de inmigración extranjera entre 1955 y 1975, de países vecinos en su casi totalidad, han 
sido en término medio de 56.000 personas por afio. Entre ellos predominan netamente los paraguayos, 
que se han convertido así en la tercera nacionalidad extranjera en el país, después de italianos y espal'lo­
les (17). 

El cl'9Cimlento demogrtfico multante 

Este proceso del "nuevo poblamiento", es decir, de la sustitución parcial o total de los pue­
blos ind(genas, ya sedentarios y estables, ya guerreros y nómades, por los de cultura e instituciones de ori· 
gen europeo, lleva algo más de cuatro siglos en la Argentina. En sus efectos poblacionates ha significado el 
aumento de los 400.000 habitantes de un territorio casi desértico a los 28 millones de un pa(s poblado en 
forma desigual, con regiones moderadamente habitadas y concentraciones urbanas comparables a las ma-
yores del mundo. · 

( 16) Instituto Neclonel de Estadística y Censos, "La pobleci6n de Argentina", Buenos Aires, 1975, pégs. 61-64. 
(17) Instituto Neclonel de Estadística y CenlOI, "Anuario Estadístico de le República Argentina 1979-1980" Buenos 

Ai1"91, 1982, cuedrol de la P6gina 127 y 149. ' 
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Este crecimiento ha tenido etapas diversas en intensidad, como puede verse en el cuadro de 
la próxima página. Desde la fundación de la primera ciudad colonial, Santiago del Estero, a mediados del 
siglo XVI, puede contarse cuatro etapas de unos cien af'los cada una, y una quinta que sólo ha comenzado, 
bien diferenciada del período anterior. 

Hubo una primera etapa de reducción de población, al disminuir por guerras y enfermeda· 
des el número de indios, frente a un modesto poblamiento espai'lol - primer siglo de la Conquista. A este 
impacto negativo del choque de culturas sucedieron 100 af'los de mayor acomodamiento ind(gena-e"*'ol. 
Con el moderado aumento de colonizadores y el comienzo de la mestización, fue recobrada y superada la 
cantidad de población original. Fue el segundo siglo, hasta la creación del Virreinato del Río de la Plata. 
En la tercera etapa - y tercer siglo - el crecimiento vegetativo se fue imponiendo poco a poco a los factores 
adversos, biológicos y sociales, y con incrementos moderados · del 11 al 19 por mil anuales - se llegó al mi­
llón de habitantes a mediados del siglo XIX, al umbral de los cambios políticos, económicos y demogr,fi­
cos. 

El cuarto siglo es el del gran crecimiento, con la inmigración masiva que ya se ha desaipto 
y la consiguiente proliferación de los hijos, de los nietos y bisnietos de argentinos y extranjeros. La tasa 
anual de incremento llegó a su máxima intensidad entre 1895 y 1914 con el 36 por mil, y a pesar de los al­
tibajos por guerras y crisis mundiales, se mantuvo alta hasta llegar la población a los 16 millones de habi­
tantes de 1947. Paradójicamente en esa etapa disminuyó la fecundidad, tendencia heredada o imitada de 
las naciones más desarrolladas. Pero a la Argentina ese fenómeno no la preocupaba. Su "explosión demo­
gráfica" era la inmigración, que compensaba con creces la declinación de su crecimiento vegetativo. 

Ha comenzado así al promediar este siglo la quinta etapa, a 400 arios de la primera. La dis­
minución de la inmigración se siente: ahora la Argentina, para crecer, debe valerse por sí misma. Las pri­
meras dos décadas, hasta 1970, preocuparon por la reducción del crecimiento hasta el 16 por mil anual. 
La m's reciente, en cambio, muestra una reacción. Los resultados del censo de 1980 superaron los pronós­
ticos de las proyecciones demográficas. La población infantil se ha fortalecido en cantidad. Desde ya la 
sola inercia de este crecimiento inesperado tendrá efectos en el volumen de la población futura, que Mtrá 
seguramente mayor que el que se venía suponiendo. Las nuevas proyecciones, calculadas a raíz de este Cen­
so, predicen como probables una población de 37 millones en el af'\02000 y de47 millones en el 2025 (181. 

Habrá también que volver a examinar como hace 130 al'los, qué población necesita la Ar­
gentina para un adecuado desarrollo, y fonnular un proyecto poblacional consecuente. 

los c.mbios en fe distribuci6n regional 

Durante las diversas etapas de crecimiento que se han descripto, el territorio del país no se 
pobló en forma homogénea, ni siguiendo desde el principio la actual estructura regional. Ya se ha visto, 
por de pronto, que la población primitiva que encontraron los espai'loles era más numerosa en el noroeste, 
en cuyos valles habitaban tribus agricultoras e industriosas, dentro de un sistema de asentamientos estables. 
Los indicios existentes de culturas de siglos anteriores muestran la misma concentración en las actuales 
provincias de Catamarca, Salta, Jujuy, Tucumán y Santiago del Estero. 

También se ha recordado más arriba que los espai'\oles penetraron al territorio por el norte 
y el oeste, habiendo fracasado el temprano intento fundacional de Pedro de Mendoza por el R (o de la Pla­
ta. El mayor número de asentamientos tuvo lugar en el noroeste. Ocho de las trece "ciudades territoriales" 
se encontraban al oeste y sobre todo al norte de Córdoba, y sólo tres - Corrientes, Santa Fe y Buenos 
Aires - en el litoral. 

( 18) INDEC (Instituto Neclonal de Estadística y Censos) y CELADE (Centro Latinoamericano de Demografía), "Esti­
maciones y proyecciones de población 1950-2025", INDEC, Buenos Aires, 1982. 
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Volumen y crecimiento de la población argentina 
de 1550 a 1980 

Tasa de crecimiento .nual 

Affo Poblec:ión medio por mil habit.nt.1<1 1 

1550 403.000 
-3 

1650 298.000 
3 

1778 420.900 
12 

1800 551 .000 
11 

1809 609.200 
14 

1825 766.400 
14 

1839 926.300 
19 

1857 1.299.600 
29 

1869 1.830.214 
31 

1895 4.044.911 
36 

1914 7.903.662 
21 

1947 15.893.827 
18 

1960 20.013.793 
16 

1970 23.364.431 
18 

1980 27.949.480 

Crecimiento 1550-1980: 10 

Crecimiento 1869-1980: 25 

( 11 r J t ("'Pt"'Pto · 1 ) 1000 donde res 11 tase medi1 enu1I de crecimiento, t el período en el'IOI, Po 11 po. 
~Po blaci6n el comenzar 11períodoyPt11 poblecl6n el finalizar. 

Ft1ntn: 1550: Estimación mencionede en 11nota4. 
1660 1 1857: Instituto Nacionel de Estadística y Censos, "la poblecl6n de Arventina", Buen<>1 Al1'91, 1975, pjg. 

23, cuedro 1.1 . 
1969 a 1980: e.naos Neclonates. 
Las estimaciones utilizadas en el mencionado cuadro de INDEC tomen en cuerita la población indígena de todo el 
país, que suele fllt• en otr.. estimaciones histórica. T.-nbi4in en ese cuadro te suplementa I• cifr.. de IOI censos 
nacloneies de 1869, 1895y 1914 pare compens.- omisiones de población Indígena fuere de I• "frontar.."; <Mndo­
se como poblaci6n totll I• centidades de 1.897.000 P•• 1869, de 4.123.800 pare 1895 y de 8.162.000 pare 1914 
(INDEC, obre citada, págs. 23·261. 
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Esta fue, pues, la distribución dti la poblac1on en las époc 
diados del siglo XIX, con sólo dos variaciones significativas. un d · 
la desaparición de las reducciones después de la expulsión de los Jes-..11 , y un gr 
talecimiento de Buenos Aires desde la creación del nuevo virr na•o en • / y 
ción de 1810. 

El gran cambio vino con el cuarto ¡¡•o, el que 
llos seis millones de extronjeros y sus descendientes ocup ... 
blos y ciudades que ib1?n creciendo o surgiendo con w n 
ción se fue corriendo rápidamente hacia el sudeste, hacia S n F , 
pampeana. Y tenninada la gran inmigración surgió con fue~a o•r.> 
migraciones internas hacia esa misma región que se hab1a desar·ollado 
trado en Buenos Aires. 

Tres son los factores que pueden mod"f1car la"' uc 
migraciones desde el exterior, cuyo e~o se actba d éescr ~· , las 
vegetativo diferencial. Este último pro·1ey6 en el pasado una at>r .. 
norte dtt la República, los provincias de mayor foo•"ld ¡tact e e llP 
pampa. Pero entre 1950 y 1970 esta diterenc1a fue r oll por la f 
la Ciudad y la Provincia do Buenos Aires. 

Sólo en el último período intercensal se pcrl1 a 1.1 a not 
mos factores mencionados; una mayor conservación de su propi. ¡:x> 
con la evidente disminución de las migraciones intemas, y ..in si :ilf 
aumento de la fecundidad a la que se ha hecho refcren~ia antenonn nte 

1..lt1· 

Debe destaCllrse también como factor rec·onte de rediS!t uc. ~n pob "fllent > de 1 P 
gonia, que ha sido la región de mayor crechnie•1to' relativo dur nte la últím s dos déc. das. 

Estos cambios en la distribución de los hd>itantes en el terr1to lo de la República pueden 
ilustrarse gráficamente con la ubicación, en sucesivos momentos, del 'centro de la población", 
del punto tal que cualquier recta que por ól pasa divide a territorio n dos partes con 1~al s cant ti 
habitantes. El mapa siguiente muestra cómo se ha ido desplazando este C"?ntro durart 

Al crearse el Virreinato del R(o de la Plata, el censo de 1778 ordenado por C os 111 
el primer dato para esta ubicación. En ese momento el CC'ntro de la población c ia en el xtremo n 
de la provincia de Córdoba, muy próximo al límite con Santiago del Estero. Ello sed b(a a la mJ>( n<.. 
ya mencionada de la región noroeste como asentnmicnto de la población indígena y co n ( cam ia 
gravitación del nordeste con las reducciones jeru(ticas que todavía perduraoan 

En el momento de la Independencia· 1816 ·el centro había d scend .J 100 k11óm tros ha 
cia el sur, por mayor gravitación de Buenos Aires, y levemente hsciD el oest"' por el ab ndono de los puc· 
blos jesuíticos. En 1857 y P.specialmente en 1869 comienza el desplazamiento del centro hacia el sud t , 
con la llegada de los inmigrantes a Santa Fe, Buenos Aires y otras provmci[ pampeanas. Pero es sobre o 
do en 1895 cuando ese desplazamiento se hace más notable, pasando el c tro a ub ~arce hacia 1 sur de 
Santa Fe, entre los departamentos de San Martfn y Stin Jerónimo, mov.m1 nto que co t nuaré en m. 
ma dirección hasta 1914, cuando llega a la latitud de Rosario, ubicándose cerca de Canada de Gómez 

Con el desarrollo agrícola y el poblamiento df' Mtsiori , Ct- .. o V o rr en 1 d C.I 

1920, el centro se corrió algunos kilómetros en esa direceión (1947). Pero el crec1 niento del Gran Buenos 
Aires en las dos décadas siguientes lo llevó nuevamente hacia el sudeste, ub!C4\ndose en el dep tamento de 
San Lorenzo. Esta ha sido la ubicación más austral del centro de poblac:6n, pues en los últimos diez l'ios 
se desvió hacia el oeste y levemente her.la el norte. Esto cambio de dirección Indica la ya sel\alada interrup· 
ción de la tendencia de concentración en Buenos Aires, y un principio de recuperación de las provincias del 
norte. Si se mantiene estará indicando una modificación trascendente del proceso de d stribución de la po­
blación en el país. 
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CARACTERISTICAS DE LA POBLACION 

Las respuestas de los habitantes de la República a las preguntas básicas del Censo compo· 
nen una rica información que está contenida en los 25 cuadros del volumen publicado . Versan sobre cinco 
grandes temas resumidos brevemente en las páginas que siguen. 

· La distribución geogrjfica de la población (cantidad por provincias, y densidad en re.ación con el terri­
torio). 
- La estructura de la población (composición por sexo, edad y origen). 
- La educación de la población (asistencia escolar actual y pasada y nivel de instrucción alcanzado) . 
- La organización de la población en hogares y familias (tipo y composición del hogar~ 

La vivienda en sus aspectos generales (cantidad y distribución, ocupación y tipo de vivienda). 

O istribución y crecimiento de la población en la República (cuadro 1) 

En el cuadro 1 del Censo, que se reproduce en el apéndice, aparece la población total de la 
República· 27.947.466 habitantes - y de cada una de las 22 provincias, el distrito federal y el territorio 
nacional austral, clasificada por sexo. Incluye también los indicadores derivados de esta información: la 
tasa de masculinidad - 97 varones por cada 100 mujeres como promedio· y la densidad de habitantes por 
kilómetro cuadrado, que es de 10, 1 personas en el sector continental. 

Esta densidad media no es homogénea a través de la República, como puede verse en el grá­
fico 2. La región de más alta densidad es obviamente el área metropolitana que comprende la Capital Fe­
deral, donde por cada kilómetro cuadrado hay casi 15.000 habitantes, y los partidos del Gran Buenos Ai­
res donde hay 1.860. Fuera de ese aglomerado, la provincia de mayor densidad es Tucumán con 35 habi· 
tantes por kilómetro cuadrado, seguida de Misiones con casi 20, las provincias de la región pampeana salvo 
La Pampa, las de Cuyo salvo San Luis, y en el norte Jujuy, Corrientes y Chaco. Las otras provincias del 
norte, as( como San Luis, La Pampa y toda la Patagonia, tienen menos de 5 habitantes por kilómetro cua· 
drado. El caso extremo es Santa Cruz donde la densidad apenas llega a 0,5. 

Entre 1970 y 1980 la población del país se incrementó en un 20%, o sea que ha aumenta· 
do su ritmo de crecimiento respecto de la década anterior · 1960 a 1970 ·cuando fue del 17%. Pero el in­
cremento fue muy diverso entre jurisdicciones (gráfico 3). Las provincias patagónicas son las que mayor 
incremento han tenido, desde 104%en Tierra del Fuego al 36%en Santa Cruz. Sigue luego la frontera nor· 
te · desde Jujuy hasta Misiones - que, junto con Tucumán, han tenido incrementos del 26%al 36%. En un 
tercer nivel se ubican Buenos Aires, Chaco y Mendoza (23% a 24%) y, muy próximas al total del país 
· 20% - San Juan, La Pampa, Catamarca, La Rioja y Santiago del Estero. Finalmente, han tenido un creci­
miento inferior las provincias del centro - San Luis, Córdoba y Santa Fe · junto con Corrientes y Entre 
Ríos (entre 12 y 17% ), en tanto que la Capital Federal es la única jurisdicción que ha perdido población 
en la última década (·2%). 

Si se compara entre sí las dos variables - la densidad y el crecimiento - se puede apreciar que 
la situación evoluciona hacia un mayor equilibrio en la distribución poblacional. En efecto, las provincias 
de mayor crecimiento han sido las de menor densidad: todas las patagónicas, a las que podría agregarse 
Salta y Formosa. En cambio, los distritos que menos han crecido son los más poblados, especialmente la 
Capital Federal • el de mayor densidad y el único que ha decrecido· y las provincias pampeanas de Entre 
Ríos, Santa Fe, Córdoba y resto de Buenos Aires. Las excepciones son Misiones, Tucumán y los partidos 
del Gran Buenos Aires, que con alta densidad han tenido un crecimiento apreciable. La otra excepción es 
San Luis, con baja densidad y bajo crecimiento. 
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El Censo muestra dos significativos cambios 
en las tendencias poblacionales 

Dos tendencias de la población argentina, consideradas generalmente como perjudiciales, se 
han quebrado durante el per(odo intercensal 1970-1980 La primera, más que secular pues se re­
monta por lo menos a 1869, era la concentración cada vez mayor de la población en el Area Metro­
politana, lo que hoy se denomina el Gran Buenos Aires. Según el primer censo, el 13,2% de la pobla­
ción del país se encontraba en esa Area. Esa proporción ha ido aumentando permanentemente hasta 
1970 cuando llc16 a ser el 35,8% de la población del país. 

Pues bier Censo de 1980 registra por primera vez una disminución de la concentración, al 
bajar al 34,9% la proporción del Gran Buenos Aires. La disminución no es grande, pero es significa­
tivo el hecho de haberse interrumpido la tendencia, de haber conservado las provincias en mayor me­
dida su propia población. Los af'los próximos revelarán si persiste o no este cambio hacia un mayor 
equilibrio en la distribución de la población dentro del territorio nacional. 

Distribuci6n de la población por regiones 

Regiones (11 1869 1895 1914 1947 1960 1970 1980 
% % % % % % % 

Metropolitana 13,2 19,8 25,8 29,7 33,7 35,8 34,9 
Pampeana 40,2 47,3 47,8 42,1 38,0 36,7 35,8 
Cuyo 10,4 7,0 6,5 6,4 6,7 6,6 6,7 
Nordeste 7,4 7,3 5,9 8,3 8,1 7,7 8,1 
Noroeste 28,8 17,9 12,6 11,2 11,0 10,2 10,8 
Patagonia _!!2. __!.t _i¿ --2.é. ~ 3,7 

Total del País 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

La segunda tendencia que se ha quebrado es la disminución que también en forma permanente 
venía sufriendo desde 1914 el ritmo de crecimiento de la población. Desde la alta tasa del 36 por mil 
anual medio de 1895-1914, el incremento fue descendiendo hasta el 16 por mil en 1960-1970. Pero 
en los últimos diez aflos la tasa ha subido por primera vez en 60 af'los, para ser del 18 por mil anual. 
También aquí debe considerarse que no es tan significativo el incremento en sí cuanto el hecho de 
haberse interrumpido una declinación cuya continuidad era lo que generalmente se esperaba. Igual­
mente en este caso habrá que observar lo que suceda en los próximos aflos. 

Tasa de crecimiento medio anual por mil habitantes 

1869-1895 31 
1895·1914 36 
1914-1947 21 
1947-1960 18 
1960-1970 16 
1970-1980 18 

(11 Metropolitana: Capital Federel y Partidos del Gran Buenos Aires 
Pampeana: Resto de Buenoe Aires, Santa Fe, Entre Ríos, C6rdobe y La Pampa. 
Cuyo: Mendoza, San Juan y San Luis. 
Nordeste: Corrientes, Chaco, Fonnosa y Misiones. 
Noroest11: Catam.ca, La Rioja, Tucumén, Salta, Jujuy y Santiago del Estero. 
Patagonia: Neuqu4!n, Río Negro, ChutllJt, Santa Cruz y Tierra del Fuego. 

22 



Población por jurisdicciones en los censos nacionales 

Cree. 
Jurisdicciones 1869 1895 1914 1947 1960 1970 1980 1980 

1970 
% 

Total 1.830.214(11 4.044..911(81 7.903.662(91 15.893.827 20.013.793 23.364.431 27.949.480(101 20 

Buenos Aires 495.107 (21 921 .1 68 2.066.948 4273.874 6.766.108 8.774.529 10.865.408 24 
Capital Federal 131 663.854 1.575.814 2.981.043 2 .966.634 2.972.453 2.922.829 2 
Santa Fe 89.117 397 .188 899.640 1.702.975 1.884.918 2.135.583 2.465.546 15 
Córdoba 210.508 531223 735.472 1.497.987 1.753.840 2.060.065 2.407.764 17 
Mendoza 65.413 116.136 277.535 588231 824.036 973.075 1.196.228 23 
Tucumán 108.953 215.742 332.933 593.371 773.972 765.962 972.655 27 
Entre Ríos 134.271 292.019 425.373 787.362 805.357 811.691 908.313 12 
Chaco (41 10.422 46.274 430.555 543.331 566.613 701.392 24 
Salta 88.933 118.015 142.156 290.826 412.854 509.803 662.870 30 
Corrientes 129.023 239.618 347.055 525.463 533201 564.147 661.464 17 
Santiago del Estero 132.898 161.502 261.678 479.473 476.503 495.419 594.920 20 
Misiones 3.000(51 33.163 53.563 246.396 361.440 443.020 588.977 33 
San Juan 60.319 84251 119252 261229 352.387 384.284 465.976 21 
Jujuy 40.379 49.713 77.511 166.700 241.462 302.436 410.008 36 
Río Negro (61 9241 42242 134.350 193.292 262.622 383.364 46 
Formosa (41 4.829 19.281 113.790 178.526 234.075 295.887 26 
Chubut (6) 3.748 23.065 92.456 142.412 189.920 263.116 39 
Neuquén (61 14.51 7 28.866 86.836 109.890 154.570 243.860 58 
San Luis 53294 81.450 116266 165.546 174.316 183.460 214.416 17 
La Pampa (7) 25.914 101.338 169.480 158.746 172.029 208.260 21 

Catamarca 79.962 90.161 100.769 147 213 168231 172.323 207.717 21 
La Rioja 48.746 69.502 79.754 110.746 128220 136.237 164.217 21 
Santa Cruz (61 1.058 9.948 42.880 52.908 84.457 114.941 36 
Tierra del Fuego 

Total (61 477 2.504 5.045 11209 15.658 29.392 88 
Sector Continental S/D S/D 5.029 7.955 13.431 27.358 
Sector Antártico e 1 slas SID S/D 16 3.254 2.227 2.03'. 

( 1) La cifra total de población que da el Primer Censo Nacional es de 1.877 .490 pe11onas, pero de ella hay que excluir 4 7 .276 •gen· 
tinos fueni del país : 6.276 del ejército en el Paraguay y 41.000 "argentinos en el extranjero". En el total están incluldel las estl · 
maclones pani el Chaco, la Patagonia y la P.-npe (notas, 4, 6 y 71. 

(21 Incluye 187.346 hebitantes de la Ciudad de Buenos Aires, Flores, Belgrano y Martín Garcfe, todo lo cual formaba parte enton· 
ces de la Provincia. 

(3) Creada en 1880. En 186911 población de le ciudad está incluida en le provincia de Buenos Aires. 
141 En 1869 no existían todavía las Gobernaciones de Chaco y Formosa, pero el Censo estima la población del "Ch1<.o argentino", 

que comprendía esos territorios en conjunto, en 45291 pe11on11, todos Indios salvo 228 "cristianos". 
(5) Población Indígena estimada en el Censo. 
(6) El Censo estime en conjunto la población de la Petagonla en 24.000 habitantes, indios salvo las 153 peno•·• censadas en la 

colonia galesa del Chubut. 
(71 En 1869 no existía la Gobernación de La P.-npe. El Censo estima en 21.000 pe11onas la población Indígena de le P.-npa, en sen­

tido lato, comprendiendo también partes de Mendoza, San Luis y Río Negro. 
(81 Comprende 60.000 pe11on11 que en el Censo ee estimen "substraídas a la operación censal" y 30.000 lndlgena "fuere del Impe­

rio de le civilización". 
(91 Comprende 18.425 habitantes calificados como "población eut6cton1". 
(101 L~ :liferencia de esta cifra con la publicada en el cuadro número 1 de la página 45 se debe a que aquí se han incluido 2.034 habl· 

tantes del Sector Antártico e Islas del Territorio Nacional de Tierra del Fuego, los que en su mayoría no pudieron ter censados. 
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Las local dades 

El crec1m1ento urbano del país 
desde 1970 a 1980, es decir, el aumento de la 
población que vive en ciudades y pueblos de 
2.000 y más habitantes, ha sido del 25%, mayor 
que el cn•cimiento de la población total de la Re· 
pública. f s así que en 1980 el 83% de los habi­
tantes del país rPsiden en localidades urbanas, 
proporción que en 1970 era del 79%. 

El centro urbano mayor de la Re­
pública, el Gran Buenos Aires, ya estaba en 1980 
muy próximo a los diez millones de habitantes, 
en tarto que las dos ciudades siguientes tenían la 
décima parte de su tamai'io: Gran Córdoba y 
Gran Rosario, con casi un millón de habitantes 
cada una. Esto indica que se mantiene la extrema 
primacía del centro urbano mayor de la Repúbli· 
ca sobre el resto. 

Población 

TOTAL 

URBANA 

Crecimiento vs.urbanizllCión 
en las 61timas dos décadas 

1 ncremento en % 

1960-70 1970.SO 

17 

28 

20 

25 

La comparación de los crecimientos de lapo. 
blación total y de la urbana del país en las ült imas 
dos décadas muestra que, en tanto el ritmo de creci­
miento del total de habitantes fue mayor en la se­
gunda que en la primera, con la población urbana 
sucedió lo contrario: su crecimiento relativo fue ma· 
yor en los primeros diez al'los. 

Cabe sel'lalar una leve variación en la estrut:tura urbana. Mientras de 1970 a 1980 ha decli· 
nado levemente la proporción de la población total del pa(s contenida en el Gran Buenos Aires (36% y 
35%, respectivamente), los centros urbanos de segundo rango, de 100.000 a 1.000.000 de habitantes,.han 
absorbido esa diferencia. En 1970 eran 14 y conten(an el W%de la población de la República, mientras que 
en 1980 son 17 y abarcan el 22%. 

La estructura urbana argentina (1) 

N" de ciudades y pueblos % sobre población del pa(s 

Habitantes 1960 1970 1980 1960 1970 1980 

1.000.000 y más 1 1 1 34 36 36 
500.0CJ a 999.999 2 2 4 6 7 11 
100.000 a 499.999 9 12 13 8 13 11 
50.000 a 99.999 7 16 24 2 5 6 
20.000 a 49.999 41 48 61 7 6 7 
10.000 8 19.999 78 84 97 5 5 5 
5.000 8 9.999 140 114 150 5 3 4 
2.000 a 4.999 310 334 368 5 4 4 
1.000 a 1.999 ~ 379 ~ 4 2 .1. 
TOTAL 1.186 990 1.087 76 81 85 

(1 J Se Incluye tamblán 1111 localidades de 1.000 ,, 2.000 habitan18s que"' conlldel'S'I parte de la 
pob!acl6n rural. • 
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Ciudades que superan los 50.000 habitantes < 1 1 

Pobleción Varied6n 

Orden Ciudad ~inda Censo 1980 Censo 1970 
1980 
1970 

% 
1 Gran Buenos Aires Cap. Federal 

y Bs. Aires 10.039.827 8.461.955 19 
2 Gran Cl>rdobe Córdoba 983.969 792.925 24 
3 Gran Rosario Santa Fe 967.301 813.068 18 
4 Gran Mendoza Mendoza 605.623 477.810 27 
5 Gran La Plata Buenos Aires 564.760 485.939 16 
6 Gran San Miguel de 

Tucurnin Tucumán 498.679 366.392 36 
7 Mar del Plata Buenos Aires 414.696 302.282 37 
8 Santa Fe Santa Fe 291.968 244.655 19 
9 Gran San Juan San Juan 290.451 222.601 30 

10 Salta Salta 280.744 176.216 48 
11 Gran Bahía Blanca Buenos Aires 233.818 182.158 28 
12 Gran Resistencia Chaco 220.104 142.848 54 
13 Corriant.s Corrientes 180.612 138.924 32 
14 Paranj Entre Ríos 181.638 127.635 27 
15 Santiqo del Estaro S. del Estero 148.768 105.127 42 
16 Posadas Misiones 143.889 97.614 48 
17 Slln Salvador de Jujuy Ju ju y 124.960 82.637 61 
18 Río Cuarto Córdoba 110.254 88.852 24 
19 Comodoro Rlvadlvia Chubut 96.817 72.906 33 
20 San Nicolú Buenos Aires 96.763 64.730 49 
21 Concordia Entre Ríos 94.222 72.136 31 
22 Formosa Formosa 93.603 61.071 63 
23 Neuqu6n Neuquén 90.089 43.070 109 
24 Gran San Fernando del 

Valle de C.tamarca Cata marca 88.693 64.410 38 
25 Tancfil Buenos Aires 79.429 6!>.876 21 
26 San Luis San Luis 70.999 60.771 40 
27 San Rafael Mendoza 70.959 58.237 22 
28 Pergamino Buenos Aires 69.226 56.078 23 
29 Gran Villa María Córdoba 87.660 66.087 20 
30 Zérate Buenos Aires 67.143 64.772 23 
31 La Rioja La Rioja 67.043 46.090 45 
32 Olavarría Buenos Aires 64.374 52.453 23 
33 Junín Buenos Aires 82A58 69.020 6 
34 Gran San Francisco Córdoba 68.638 48.896 20 
35 Coronel Rosales Buenos Aires 56.108 61.203 10 
38 Campana Buenos Aires 64.060 33.919 59 
37 Rafaela Santa Fe 63.273 43.695 22 
38 Trelew Chubut 62.372 24.214 116 
39 Santa Rosa La Pampa 61 .678 33.649 64 
40 Gualegusychú Entre Ríos 61.400 40.661 26 
41 Necochea Buenos Aires 61.089 39.868 28 
42 Mercedes San Luis 60.992 40.052 27 

(1) L<>1 nt1UIUtdol de 1980 son deflnltlv<>1. Por ello prnenten liga,.. dlferencl• con lot provillonalet ye conocldol 
por le publlcacl6n Censo Neclonel de Poblecl6n y Vivienda 1980, serle A, RetUIUtdol Provisionales por Loc.11· 
dad, INOEC, 1981 . 
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Estructura de la población 

Para analizar la estructura de una población, es decir, su composición según la edad, el sexo 
y el origen de sus habitantes, se la considera tal como era en un momento determinado · en este caso el d(a 
del Censo -. No es sin embargo una forma estática o estacionaria, sino dinámica y en constante cambio, Y 
su análisis permite conocer los procesos demográficos, sociales y económicos que afectan a esa población, 
en particular la fecundidad, la mortalidad y las migraciones. 

Con menos inmigrante1 y mayor longevidad, hoy hay más mujeres que varones 

En 1869 el Primer Censo Nacionll mostró que había 105 varones por cada 100 mujeres en la población del 
país. Pero esta mayoría maculina se debía a la inmigración extranjera, tradicionalmente más maculina que feme· 
nina : entre los argentinos había 94 hombres por cada 100 mu¡eres, y 251 entre los extranjeros. Esta influencia se 
acentuó duran• los 45 aftos siguientes al aumentar la proporción de inmigrantes. Fue así que en 1914 había 116 
varones por cada 100 mujeres. En ese momento los extranjeros también llegaron a su máxima proporción dentro 
de la población totaJ-30'%t- y entre ellos la tasa de masculinidad era de 167. 

De allí en más la relaclón entre sexos evolucionó hacia el equilibrio, que se alcanzó en 1960 al descender la 
proporción de extranjeros en la población, que ese ello era del 13% 

La decllnaci6n de la inmigr.:1ón, unida e una ml)'or longevidad de las mujeres, ha originado ahora la mayo-
ría femenina en la población del país, que se ha acentuado en las últimas décadas : en 1970 va había 99 hombres 
por cada 100 mu)llres, relación que en 1980 es de 97. 

1869 1895 1914 1947 1960 1970 1980 

Extranjeroe an la población ~) 12 25 30 15 13 9 7 
Varones por cada 100 mujeres 

Total 105 112 116 105 100 99 97 
Argentinos 94 97 99 100 97 97 97 
Extranjeros 251 173 167 138 120 111 100 

La relación entre sexos no es hom ogllnea a lo largo del país. La mayoría femenina más acentuada está en la 
Capital Federal (83 hombres por cada 100 mujeres), pero en varias jurisdicciones la tasa de masculinidad continúa 
siendo positiva : desda 102 a 107 en San Luis, Chaco, Formosa, Misiones, La Pampa y Neuquén , hata 128 y 154 
an Santa Cruz y Tierra del Fuego respectivamente. 

Las pirámides del gráfico 4 muestran la evolución de la estructura de la población del pa(s 
seg(m los Clltimos tres censos. En la de 1960 se notan dos estrechamientos: a los 40~0 af'los y a los 20-30. 
El primero denota probablemente la interrupción de la inmigración masiva desde 1930 hasta 1947, es de­
cir, la falta de inmigrantes que en 1960 tendrían esas edades (40~0) , rompiendo la continuidad del aporte 
extranjero que se venía reflejando en la estructura poblacional. El segundo estrechamiento, a los 20..JO 
aftos, corresponde a los nacidos en la década de 1930 y manifiesta la notable reducción de la natalidad 
que se produjo en esos aflos. Esto a su vez se reproduce en una estrecha base de la pirámide, pues al haber 
menos padres de 20 a 30 af'los hay también menos nacimientos. Finalmente se destaca la barra más amplia 
de 30 a 34 af'los, fortalecida con los extranjeros que ingresaron al país con la numerosa pero fugaz inmigra· 
ción de 1947-1952. 

La pirámide de 1970 también muestra esas alteraciones de manera más atenuada. Los estre­
chamientos anteriores se ven ahora en los grupos de edad de 50 a 60 af'los y de 30 a 40 af'los. La base de la 
pirámide denota que la reducción de la natalidad ha continuado. 

La de 1980 es la más regular de las tres. Lo más digno de destacarse se encuentra en los dos 
extremos. En la cúspide se note el aumento de la proporción de las edades mayores, a partir sobre todo de 
los 50 af'los. En la base, en contraste, hay un hálito de rejuvenecimiento en el aumento de la natalidad du­
rante los Ciltimos diez aftos: edades de O a 9 . 
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La edad de la población 
y sus factores determinantes 

Es llamativa ta evolución del promedio de edad de la población medido por la "media· 
na de edades" (1 ). Muestra un constante aumento, desde 18,5 en 1869 ·indicador de una población 
m..iy joven • hasta 27 ,3 al'los en 1970, lo que expresa un considerable envejecimiento de la pobla· 
ci6n. De 1970 a 1980 ha habido una leve disminución de la mediana: de 27.3 a 27 ;J.. 

Mediana de ed.:les Poblaci6n de Extranjeros 

Censo Totaf Argentinos Extranjeros O a 14 aftos en la población 

(en al'los) % % 

1869 18,5 s/d s/d 41,3 12 

1895 19,9 15,9 32,6 41,3 25 

1914 20,4 14,8 31,7 40,1 30 

1947 24,8 21,2 43,9 30,9 15 

1960 27,0 23,8 51,9 30,7 13 

1970 27,3 24,9 53,3 29,3 9 

1980 27,2 25,5 52,6 30,3 7 

los factores que más influyen en esta variación son la fecundidad de la población, es 
decir, la cantidad de nacimientos v por ende de población infantil, y la presencia de extranjeros, 
pues la inmigración comprende siempre más adultos que nii'los. Por eso se agrega en el cuadro la pro· 
porción de niflos de O a 14 y la de extranjeros en la población. 

Se observa as( que de 1869 a 1895 la edad mediana subió, a pesar de no variar el gru­

po infantil, por una fuerte presencia de extranjeros en la pobfación: 25%.. Para 1914 la proporción 

de extranjeros era mayor (30%), pero a la vez sus hijos argentinos contribu(an a mantener alto el 

grupo infantil, por lo cual la edad mediana general apenas subió de 19,9 a 20,4; mientras la de argen· 

tinos no llegaba a los 15 al'los de edad. 

En 1947 el promedio de edades hab(a subido considerablemente, a 24,8 ai'los. La fe· 

cundidad tuvo una fuerte reducción: el grupo de O a 14 era sólo el 30,9%de la población. Y los ex· 

tranjeros, que continuaron llegando hasta 1930, eran todavía el 15% del total. La tendencia conti· 

nuó hasta 1970: aumento de la edad mediana tanto general como argentina y extranjera, disminu· 

ción de la proporción infantil y envejecimiento de los extranjeros por interrupción de la inmigración. 

Pero hay un leve cambio en el último decenio. En 1980 la mediana de edades se ha 

reducido, aunque en mínima proporción, por aumento del grupo infantil ·mayor fecundidad · y por 

renovación de los extranjeros. Entre éstos han aumentado, en proporción, los de países limítrofes, 
inmigración más reciente y joven que la antigua de ultramar, ya envejecida. 

(1) La "medi1n11 de ededes" de un conjunto de person111 es la edad por encima y por debejo de 111 éual queden 
cantidades Iguales de casos. Se le suele emplear como promedio cuando no es posible calcular 111 media arit· 
ml!tlca,. como ocurre en esta cuadro. 
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Cabe destacar que las variaciones habidas en el movimiento de extr1njeros hacia el país en 
la primera mitad de este siglo • europeos en su mayoría· constituyon una de las causas de las irregularida· 
des apuntadas en la pirámide de 1960: la interrupción del movimiento entre 1930 y 1947 so une a le re· 
ducción de la natnlidad de esos af'los y se retleja una generación más tardo en una menor cantidad de neci· 
mientas. 

El origen de la poblnci6n está presentado en el SÍ!J!iente recuadro y en el gr,fico 5. Se 
clasifica a lti poblac16r1, se!Jin su nacimiento, en cuatro categorías: 11rgentinos nacidos en la jurisdicción en 
que f..1eron censados, argentinos nacidos en el resto del pa(s, extranjeros do países lim(trofas y otros ex· 
tranjeros. 

Es interesante notar cómo ha evolucionado la composición de la pobleción entre argentinos 
y extranjeros, como resultado del proceso que ya se ha explicado. En 1895 y en 1914, en pleno auge de la 
in.nigración masiva, los extranjeros llegaron a ser el 26 y el 30'%! de los habitantes del país, proporciones 
únicas en la historia de la migración internacional. Hoy sólo el i% ha nacido tin el exteric,r. Este cuadro 
permite también apreciar la importancia de las migraciones internas en distintas épocas, aunque desgracia­
damente falta el dato para 1960, en el momento en que tuvieron mayor importancia. De todos modos 
puede verse que en 1970 el 24%de los habitantes eran argentinos nacidos en otras jurisdicciones, lo que da 
idea de una alta movilidad geográfica. En 1980 esa proporción se reduce levemente, Indicando una mayor 
estabilidad. Con ello v con la disminución de los extranjeros, el 70%de la población de la Argentina vive 
actualmente en su provincia o distrito de nacimiento. 

Origen de la población a través de los Censos 

ARGENTINOS EXTRANJEROS 

N&eidoa en 
la jurisdicci6n 

Población donde N&c:idos en el Depa(set De otros 
Censo total Total fueron censados resto del país Total lim(trofet pa(sas 

(en porciento) 

1869 100 88 76 12 12 2 10 

1895 100 74 64 10 26 3 23 
1914 100 70 60 10 30 2 28 
1947 100 85 68 17 16 2 13 

1960 100 8711) 13 2 11 

1970 100 91 67 24 9 2 7 

1980 100 93 70 23 7 2 6 

(1) El Censo de 1960 no permite distinguir entre los naeidOI en la jurisdicción en que fueron censados y los n• 
cidoa en el resto del pals. 

En el gráfico de la página 26 puede observarse que donde mayor importancia relativa tie· 
nen los migrantes internos es en la Patagonia, la provincia de Buenos Aires y la Capital Federal. Los ex· 
tranjeros de países vecinos la tienen en los distritos fronterizos: en el oeste desde Tierra del Fuego a Man· 
doza y en el norte desde Jujuy v Salta hasta Misiones, salvo Corrientes. También tienen importancia en 
Buenos Aires y en la Capital Federal. Estas dos últimas jurisdicciones son por otra parte las únicas en que 
los extranjeros de otros orígenes superan la proporción que representan en el total del país. 
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Asistencia educacional y nivel alcanzado 

El conocimiento de la siruac1ón educacional es uno de los objetivos importantes de uncen· 
so de pOblación. El de 1980 dedica 10 de sus 25 a.iadros a este tema. Clasifica primero a la población se· 
gún su asistencia escolar en general (si asiste, si ya no asiste pero asistió, o si nunca asistió). A la que asiste 
la discrimina por niveles (preescolar, primario, secundario y superior o universitario). Divide a la que ya no 
asiste según el máximo nivel alcanzado. Y finalmente publica tres a.iadros de resumen: el cuadro 11 que 
describe la siruación de toda la población de 6 af'los o más con respecto a la enseñanza primaria; el cuadro 
12 que hace lo mismo con la población de 13 años o más con re~to a la secundaria, y el a.iadro 13 que 
muestra la posición de las personas de 17 años o más en cuanto a la enseñanza superior o universitaria. 

En estas páginas se destacan los aspectos de mayor interés de toda esa información Y ade· 
más en el a!)éndice están reproducidos los tres cuadros de resumen mencionados. 

94,6% da perseverancia a los 12 años 

Considerando en la República a los nillos que e la feche del Censo tenílf'I 12 1llos, o sea qu1 estaban en ti 
5'ptimo ello de su edad escolar, su situación de •lstencia era la si¡p..iiente (cuadro 11). 

Terminaron ya la escuela primaría 

Asisten a la escuela primaria 

Total de perseverantes 

Abandonaron incompleta la ensellanza primaria 

Nunca asistieron 

Total de deficientes 

Poblacl6n de 12 allos 

2.2 
92,4 

94,6 

4,6 

~ 
..u. 
100,0 

Esa proporción de perseverantes del 94,6%en toda la República se distribuye 111( en 1111 dive11111 jurisdicclon• : 

O/o % % 
La Rio¡a 96,7 Tucumán 96,2 La Psnpa 93,4 

eat.nerca 96.5 C6rdobe 95,0 Corrientes 93,3 

Santa Cruz 96,4 Salta 94,8 Misionas 93,1 

Capital Federal 96,4 Tierra del Fuego 94,8 Mendoza 93,0 

Jujuy 96,3 Santa Fe 94,7 Chubut 92,6 

San Julf'I 95,5 Entre Ríos 94,5 Río Ne.,-o 92,3 

Buenos Aires 95,3 Neuquén 93,6 Fomosa 92.2 

San Luís 95,2 Santiago del Estero 93,6 Chaco 86,3 

De la población de la República de 6 af'los y más, 1.233.000 personas nunca asistieron a la 
escuela primaria, es decir el 5% . Pero el análisis por edades muestra que es un problema en disminución, 
que era más grave en el pasado. En efecto: de los 10 a los 19 ai'los la proporción de los que nunca han asis· 
tido no llega al 2%, entre los 20 y los 34 af'los oscila entre 2%y 3%; de 30 a 49 af'los entre el 30/ty 5%, en 
tanto supera el 9% en la población mayor de 50 ai'los. Estos datos pueden deducirse del cuadro 11 por di· 
ferencia entre 100 y el porcentaje de asistencia total. 

A los 14 aftos al 82'. ha tlmlinado la escuela 
y a 10119 aftos ti 83% 

Del examen de los datos del Censo surge la diferencia entre la permanencia del alumnado prima· 
río en la escuela, que se señala en el recuadro anterior · 95%a los 12 aflOI ·y la proporción de alum­
nos que han completado el ciclo al término de la llamada edad escolar: 62%. Es de notlr, sin embar· 
go, que entre los jóvenes de 19 años esta proporción llega al 83%. diferencia que estar(a indicando 
que la asistencia a la escuela primaria se prolonga hasta edades superiores a los 14 ai'los. 
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Nivel educacional por departamentos 

Para precisar con mayor detalle las diferencias regionales en el nivel de educación de la pob!.,­
ción, se tomó un conjunto de indicadores significativos, no ya para cada provincia sino a un nivel 
menor, es decir, los departamentos o partidos que componen a cada una de ellas. Se consideró así al 
grupo quinquenal de edad de 20 a 24 al'\os, es decir el inmediatamente posterior al egreso del nive1 
secundario y se observó la propon:ión de población que nunca asistió a la escuela, que tennínó el ci­
clo Primario y que tiene el ciclo secundario completo. 

Población de 20 a 24 aftos que nunca uisti6 a la escuela 

Los departamentos o partidos con la mejor situación (menos del 2% de su POblación de 20 a 
24 af\os que nunca asistió a la escuela) conforman una amplia zona que abarca casi toda 'ª provir:cia 
de Buet1os Aires, el sur de Santa Fe, la mayor parte del sur de Entre Ríos, el oeste y centro d~ Cór· 
doba, el este de La Pampa y la Capital Federal. Luego de esta amplia zona relativamente homogénea, 
siguen las capitales provinciales de Mendoza, San Juan, Catamarca, Tucumán y San Luis con sus áreas 
vecinas, destacándose La Rioja y Santa Cruz, donde esta situación comprende la mayor ')élrtP de sus 
depar.amentos, y Tierra del Fuego ':ionde es general. Finalmente las capitales de Sa1ta, Jujuy, Co­
rrientes y Santiago del Estero, son los únicos departamentos en sus respe<."tivas provincias con esta si­
tuación. 

El otro extremo lo constituyen los departamentos con más del 10% de su población de 20 a 
24 al'\os que nunca asistió a la escuela, y se destacan netamente dos zonas. La del norte, formada por 
la mayor parte de la Provincia del Chaco y el oeste de Formosa; y la dol sur, que abarca el área cen­
tral de Chubut y R fo Negro y porciones del norte y sudeste de Neuquén. Los restantes departamen­
tos con esta situac;6n constituyen pequeftas áreas aisladas: noroeste de MisionM, extremo noroeste 
y sur de Salta, sur de San Luis, oeste de La Pampa y algunos en Corrientes. 

Pobleci6n de 20 a 24 aftos con el cido prim2rio ~leto 

Los departamentos o partidos que tienen más de las tres cuartas partes de su población de 20 
a 24 al'los con el ciclo primario a>mpleto conforman zonas que, en líneas generales, coinciden con 
las sef'laladas en el comentario anterior como 18$ de mejor situación (la gran zona de la llanura tem­
plada, la mayor parte de 18$ capitales provinciales y su entorno, en algunos casos). 

Se considera en la situación más deficiente a los departamentos donde les personas con escuela 
primaria completa no llegan a ser la mitad del grupo de edad de referencia. Vuelve a repetirse aquí 
una cierta coincidencia con lo ya sef'lalado para la población que nunca asistió a la escuela, o sea dos 
grandes zonas, una en el norte y otra en el sur, pero más extendidas, especialmente en el norte, y en 
particular en Santiago del Estero. 

Poblaci6n de 20 a 24 aftos con el ciclo secundario completo 

La distribución de esta población contrasta notablemente con las anteriores, pues se observa 
una fuerte concentración en pequef\as zonas. Las jurisdicciones que cuentan con por lo menos una 
tercera parte de personas de esta edad con el ciclo secundario completo son las siguientes: la Capital 
Federal y los seis partidos del Gran Buenos Aires próximos hacia el noroeste y oeste, los tres del 
Gran La Plata, cuatro del resto de la Provincia (Coronel Rosales, Bahía Blanca, Gral. Pueyrredón y 
Tandil), tres de Santa Fe (la Capital, Rosario y Caseros) la Capital y su vecino Godoy Cruz en Men­
doza y los departamentos de las capitales de San Juan, Catamarca, Tucumán, Córdoba, Corrientes 
y La Pampa. 

El otro extremo, o sea aquellas jurisdicciones que tienen menos de un 15%de su población de 
20 a 24 af\os con el ciclo secundario completo, conforman dos amplias zonas. La del norte, que 
abarca la mayor parte de Misiones, Corrientes, Chaco, Formosa, Santiago del Estero, Tucumán, Salta 
y Jujuy, y el este de Catamarca. Y la del sur: desde el sur de Mendoza, San Luis y La Pampa hasta 
Chubut inclusive. A ellas se agrega una zona menor que abarca la mayor parte de San Juan y La 
Rioja, el norte de San Luis v el extremo oeste de Córdoba. 
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GRAFICO N• 6 

Mayor participaci6n de niños y jóvenes 
en el sistema educativo en 1980 
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En los últimos veinte af'los se ha producido un gradual aumento de la participación de nif'los y 
jóvenes (de 7 a 29 af'los) en el sistema educativo. En efecto, la proporción de personas en esas edades 
que asisten a algún establecimiento educativo se ha incrementado en 1970 y 1980 en relación con 
1960. E~e aumento es más pronunciado en las edades superiores, es decir, las propias de los ciclos 
medio y superior o universitario. 

33 



GRAFICO Nº 1 

Cambios en el nivel de educación 
entre 1970 y 1980 
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Corroborando lo expuesto en el recuadro anterior, puede verse en este gráfico una elevación 
del nivel de educación de la población durante la última década. En efecto, en 1980 se observa una 
reducción de. la población que no tiene instrucción o solamente primaria incompleta', en favor de un 
aumento de la población que ha terminado la escuela primaria, pero sobre todo de quienes han ini­
ciado o terminado los niveles secundario y superior o universitario. 
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Comparación intergeneracional 

Los cuadros 11, 12 y 13 que se reproducen en el apéndice, ofrecen un balance general 
de la situación educacional de la población del país en cada uno de sus tres niveles. 

De ellos se extrae el siguiente resumen comparativo: qué proporciones de la población 
joven por una parte, y de 50 af'los y m's por otra, han completado cada nivel de ensef'lanza. 
Se toma a los jóvenes de los dos grupos quinquenales de edades posteriores al egreso habitual 
de cada nivel. 

Primario Secundario Sup. o Univ. 

15·24 50 al'\os 20·29 50 al'\os 30-39 50 al'\os 
al'\os y más al'\ os y más al'\os y mis 

"lo "lo "lo "lo "lo "lo 

Total República 81 50 29 10 6 2 

Capital Federal 94 79 56 22 16 6 
Buenos Aires 86 52 28 8 5 2 
T.del Fuego 85 53 27 11 6 3 
Córdoba 83 39 32 9 7 2 

Santa Fe 82 45 32 8 6 2 
San Juan 81 41 23 9 4 2 
Santa Cruz 81 40 22 6 5 1 
Mendoza 78 40 26 8 6 2 

La Rioja 78 37 25 10 5 2 
La Pampa 78 33 23 5 5 1 
San Luis 76 38 25 11 6 2 
Tucumán 75 39 24 10 5 2 

Cata marca 75 37 24 10 5 2 
Entre Ríos 74 33 23 8 4 2 
Chubut 73 41 21 7 6 1 
Salta 71 33 20 8 4 2 

Jujuy 71 26 17 6 3 1 
Neuquén 68 35 21 8 6 2 
Río Negro 68 34 19 7 6 2 
Formosa 63 24 14 4 3 

Corrientes 62 28 23 8 4 
S.del Estero 61 27 18 8 3 
Misiones 58 29 15 6 4 
Chaco 57 23 16 4 3 1 



Hogares y familias 

En la preparación del Censo se tuvo muy presente la necesidad de aportar datos que permi· 
tieran encarar el aÑlisis cuantitativo del importante tema de la familia. La caracterización cuantitativa no 
agota dude luego su estudio, pero permite una descripción general y ofrece un marco de referencia para es· 
tudios cualitativos ~s profundos. 

El estudio de la bmilia. Uno de los aspectos fundamentales que interesa analizar es la estructura de la fami· 
lia, segCm la conocida distinción entre familias cosangufneas extensas y familias conyugales de sólo padres e 
hijos. Hoy generalmente se presentan como los úrminos de una transición que tendría lugar entre la f1milia 
extendida numerosa, patriarcal y tradicional, predominante en las sociedades preindustriales y menos deu­
rroladas, y la familia conyugal o "nuclear" moderna, de tamafto reducido, propia de las sociedades urbanas 
y ~s desarrollada. 

El esquema teórico de ese proceso es que el paso de la sociedad tradicion1I 1 la moderna tr1e 
consigo un cambio en la institución famili1r, no sólo en su composición y su tarnaf\o sino tambi6n en sus 
funciones. LI familia tradicional extandidl cumpU1 múltiples funciones, ldemú de multiplicar los miem· 
bros de la sociedad: educar, producir bienes, reZ1r, organizar la recrNCión, eOC1UZ1r las rel1elones de sus 
miembros con el exterior y hlSU ICOrdar compromisos y cu.mientos. El núcleo famili1r moderno con•rv• 
sólo algunas de esas funciones: procre1 • moderadamente, realiza la primer1 socialización de los nuevos 
miembros y, económicamente, es sólo unidad de consumo. Aparece, eso sí, una nueva función de creciente 
importancia, que es el hogar como 'mbito afectivo y emocional, frente a una sociedad despersonalizad• y 
compleja 11 91 . 

Los dltos censales no permiten desde luego analizar estos aspectos sutiles de las ICtitudes y 
las relaciones interpenonales dentro de 11 famili1. Se pretende sol1mente describir algunas de las c:.ractarís· 
ticas estructurales en cuanto al tipo del hogar, su composición interna y el oomero de hijos y otros miem· 
bros, tanto en la Argentina en conjunto como en sus diversas comunidades regionales. 

El concepto de hogar cenul o bmili1 de residencia. El uso de datos de un censo de población par1 el estu· 
dio de la familia, tiene la gran ventaja de disponer de información sobre todos los componentes de los ho­
gares de un país, frente al tsmlño necesariwnente pequefto, en compar1Ci6n, que pueden abarcar encuestls 
especiales, las que por otra parte implican costos considerlbles. Tiene sin embargo ciertas limitaciones que 
es importante tener en cuenta. La primera se refiere a la definición operatiVI de 11 familia, ya que el sujeto 
de los cuadros del censo es el "hogar censal", es decir, la persona o conjunto de penonas que han sido 
censadas en una vivienda particular ocupada. Además, siendo éste un censo "de hecho", los hogares que re­
gistra se componen de las penonas que convivían el día del relevamiento. La familia, en cambio, es una 
unidad social, biológica y jurídica que puede no coincidir con el hogar censal, ya porque sus miembros est6n 
viviendo habitual o circunstancialmente en distintos hogares, ya porque en el hogar haya otras personas que 
no son miembros de la misma familia. 

Por eso para el estudio de la familia se suele distinguir dos conceptos diferentes. El primero 
asocia su definición 1 la condición de residencia común, considerando como miembros de la unidad familiar 
a las personas que viven en el mismo hogar. A estl unidad se la llam1 f1milia de residencia. El otro concepto 
considera que los vínculos entre persona emp•entadas pueden ser fuertes y signific:.tivos, aún cuando 
ellas no compartan el mismo hogar. Al grupo que forman, sin tom1r en cuenta la separ1eión esi-:ial o resi· 
denci1I, podría llamársele bmilia de in•recci6n. Los estudios que se basan en los censos se refieren a 11 f1· 
mili• de residencia, con la expresa salvedad, en los censos "de hecho", de que puede haber una omisión o un 
agregado accidental en la composición de dicha familia 1201. 

(19) Edlth A.P.,,i.lidls, "El hogw como unld9d di .,,élisis di lot datos mnMI•", en "u Femllle como Unid9d de Estu· 
dio Demogriflco", CELADE, S.. Joel de Coai. Rice, 1978, pégs. 47 y alguien•. 

1201 Veldeclr ~."u f9fl"tille en el Btmll MgÚn el Censo di Pobleclón di 1980", en "Ui Femllle como Unld9d de Es· 
tudio Oem<>llf°'flco", CELADE, obre cii.de, pégs. 143-148. 
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De todas maneras el empleo de la familia de residencia u hogar censal como unidad de aMli· 
sis tiene ventajas que compensan con creces las limitaciones mencionadas. Se puede abarcar a casi todos los 
miembros de una sociedad, con 11 sola excepción de los que viven en hogares colectivos (hoteles, 11ilos, con· 
ventos, cuarteles, etc.). Por otra parte es dentro de ese hogar donde se cumplen les principales funciones 
de socialización. Es 11 unidad de consumo de 11 mayoría de los bienes y servicios. Y es el (mico grupo para 
el que puede contarse con gran cantidad de información empírica: no sólo 11 que se publica sino también 11 
que eventualmente podría obtenerse por tabulaciones especiales (21 l . 

Las Naciones Unidas recomiendan para estos casos el uso del término "hogar censel", que se 
diferencia de "familia censal" en que, 1) el hogar puede ser unipersonal, mientras que no hay famili1 con 
menos de dos miembros; b) founjembros de un hogar compuesto pueden no ser parientes entre sí, pero los 
de una familia deben serlo, y c) el hogar censal supone convivencia, la familia no necesariamente (221. 

La tipología de la f.-nilla adoptada en el Censo. En el Censo 11 .unidad de familia es, pues, el hogar censal o 
"familia de residencia", con el concepto ya setlalado. Para su clasificación se tomó en cuenta los cuatro ti· 
pos recomendados: hogares unipersonales, nucleares, extendidos y compuestos. Pero 11 programarse estos 
cuadros se trató de profundizar en 11 composición de la familia dentro de cada tipo. AderÑs se depuró la 
clasificación, excluyendo en este aspecto 11 servicio doméstico, pues de lo contrario cualquier hogar que lo 
tuviera se convertiría en hogar compuesto, desvirtuando 11 tipología. Se adoptó, pues, 11 siguiente caracterl· 
ución: 

Hoger unipenonal, 11 persona que en una unidad de vivienda vive sola (o con personal do­
mático que no se toma en cuenta p1r1 la clasificación). 

Nucleo f.-nillar, con sus tres composiciones posibles: 

Jefe con cónyuge e hijo/s 
Jefe con cónyuge y sin hijos 
Jefe sin cónyuge y con hijo/s 

Hogar ex111ndido, equcU donde otros parientas conviven con el núcleo familiar o con el jefe. 
Aquí pareció que el factor MtructUral importante para 11 diferenciación consiste en primer término en la ex· 
tensión "vertical", es decir, cuántas generaciones conviven bajo el mismo techo, en qu6 grado se acerca 11 fa· 
mili1 al "tipo ideal" , en sentido soclológ~de familia extendida de estructura patriarcal o matriarcal. Y en 
91gUndo t6rmino 11 extansi6n "horizontal", que se da cuando los parientes que conviven con el jefe no 
son sus 11cendientes o dncendientes sino que se vinculan por l(nea lateral. Se t1bul1ron pues 111 siguientes 
composiciones posibles: 

Tres o mú generaciones directas 
Dos generaciones directas 
Una generación y colaterales 

Pera que h1y1 hogar de tres o m's generaciones directas debe tratarse de personas que son 
entre sí 11cendientes-detoendientes directos o políticos. Puede haber o no otros familiares. Se incluye tam· 
bi6n el caso de dos generaciones no con11CUtiv11, como el de abuelos y nietos cuando falta 11 generación in­
termedia, estructura que intar111 calificar como de tres y no de dos generaciones. En cambio en el MgUndo 
grupo, "dos genereciones directas'', 6st.n deben ser consecutiva. Y se denomina como "una generación y 
colatereles", 11 agrupamiento de un jefe, y su cónyuge si lo hay, con otros familiares. 

Hopr compuesto, es el hogar que comprende no sólo 11 jefe y 1 otros parientes si los hay, si­
no tambl'n 1 otre per10na o persona que no son miembros de 11 familia. Aquí pareció inter111nte distin· 
guir, en 11 composición interne dentro del tipo, 1 qué estructura de hoger se hin egregedo los no ~lentes. 

Se adoptó entonces 11 slgui.nta cl•lflcacl6n de los hogares compuestos~ 

(21) Edlth A. P.n•lldle, IUllf' cli.do. 
(221 Neclonee Unldm, Comflfón dt &mdfatlca, "Provecto dt prfnclpfoe y r.comendeclon• rel1tlvoe 1 I01 °'"'°' dt po­

bleclón y dt h1bitalón", documento 78-14326, 14 dt junio dt 1978, P1rte 11, ~. 20. 

37 



Tipo y composición de los hogll'8S particulares, 
Argentina, 1980 

Hogares particulam 
Tipo y composici6n ( 1 l N° 

TOTAL 7.104.016 

HOGAR UNIPERSONAL 746221 

NUCLEO FAMILIAR 4.212.457 
Jefe con cónyuge e hijo/s 2.852 126 
Jefe con cónyuge y sin hijo 839.091 
Jefe sin cónyuge y con hijos 521.240 

HOGAR EXTENDIDO (2) 1.677.683 
Tres o más generaciones directas (3) 869.204 
Dos generaciones directas (4) 544.344 
Una generación y colaterales (5) 264.135 

HOGAR COMPUESTO 161 467.655 
Jefe y "otros no familiares" 121.253 
Núcleo familiar más "otros no familiares" 208.539 
Hogar extendido más "otros no familiares" 137.863 

(1) Sin tomar en cuanta al •rvlcio domátlco. 
(2) Jefe o núcleo femili• má otroc miembroa de le f~lll•. 

% 

100,0 

10,5 

69,3 
40,1 
11,8 
7 ;J 

23,6 
12,2 
7,7 
3,7 

6.6 
1,7 
2,9 
1,9 

(3) Ascendlenta...ctetcendlantas directos o políticos, de 3 o más generaciones o de 2 genareciones no consecuti-
v•, con o sin "otros f~illares". 

(4) Ascendi1ntes-descendlentas directoa o poHtlcos, de 2 generaciones consecutiv•, con o sin "otros temill ... ". 
(6) Jefe, con o sin cónyuge, con "otroa femllleres". 
(6) Jefe, n(lcJeo f~lllar u hoger extendido, ms "otros no f~lllaras". 

Tipo y composición de los hogares familiares 17! 

Tipo y composici6n 

TOTAL 

NUCLEO FAMILIAR 
Jefe con cónyuge e hijo/s 
Jefe con cónyuge y sin hijo 
Jefe sin cónyuge y con hijos 

HOGAR EXTENDIDO 
Tres o más generaciones directas 
Dos generaciones directas 
Una generación y colaterales 

HOGAR COMPUESTO FAMILIAR 

Argentina, 1980 

Núcleo familiar más "otros no familiares" 
Hogar extendido más "otros no familiares" 

45,7 
13,4 
8,4 

14,0 
8,7 
4,2 

3,4 
2,2 

Hogares 
% 

100,0 

67,5 

26,9 

5,6 

(7) Hog1t91 pertlcullf'll con doa o má miembros di une mitme femlllt, es decir, con axcluli6n de loa unlpel'I<>' 
neles y de los compuestos sólo de jefe y "no f~fll.-as". 

Fw.tl: Pl"IJP9f'9do con detoa del cuedro 21 de le Seria 8 del Censo 1980. 
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Jefe de hogar con "no familiares" 
Núcleo familiar con "otros no familiares" 
Hogar extendido con "otros no familiares" 

El Censo aplica esta clasificación de tipos y composición a dos sujetos distintos: los hogares 
en sí y la población que vive en ellos, lo que hace posible examinar tanto la estructura de hogares como le 
distribución en ella de la población. Por ejemplo, los hogares extendidos son en la República Argentina el 
24% del total; pero en ellos vive el 31%de la población de residencia particular. Hay un 10%de hogares uni· 
personales, pero sólo el 3%de la población vive en esa forma individual. 

los tipos de hogar predominantes. El núcleo familiar es el hogar típico en el país. la mayorfa absoluta 
(59%) de los siete millones de hogares censales son familias conyugales, como también se las llama: unida· 
des independientes formadas por los cónyuges y sus hijos o eventualmente sin ellos. Son en total m's de 
2.800.000 hogares (cuadro superior de la página precedente). 

A la vez la gran mayoría dentro de este tipo (40%de los siete millones) son hogares comple­
tos con ambos padres y uno o más hijos. El caso menos común dentro del tipo es el hogar en el que falte 
uno de los padres: son 520.000 de los casi tres millones de núcleos familiares. 

El hogar extendido conserva sin embargo su importancia, pues casi une cuarta parte de las fa­
milias de residencia tienen esta constitución, con predominio de los hogares de tres o más generaciones. Es 
decir que iixiste una fuerte cohesión familiar en sentido vertical, que se manifiesta en la convivencia de 
abuelos y nietos junto con sus hijos y padres, respectivamente. 

los hogares compuestos son núcleos familiares y hogares extendidos con los que conviven 
una o más personas que no son parientes . Y por otra parte comprenden los casos de personas que viven jun· 
tas pero no son parientes entre sí, una de las cuales es considerada "jefe de hogar'' a los efectos del censo. 
Esta es la categoría de "jefe y otros no familiares", que en realidad es marginal al concepta de " familia de 
residencia". los hogares compuestos comprenden menos del 7%del total de unidades en la Argentina, y en· 
tre ellos esta categoría de "no parientes" no llega al 2%. 

Justamente para dar una visión más nítida de cómo se distribuyen lo que podr(a llamarse los 
"hogares familiares", en el segundo cuadro de la página precedente se ha eliminado las categorías que no lo 
son: los unipersonales y estos grupos de no parientes· los "jefes y otros no familiares" que se acaba de men· 
cionar. Entre los que son estrictamente familias de residencia, entonces, los núcleos familiares representan 
dos tercios del total, los hogares extendidos menos de un tercio y la proporcipn restante es de aquellos ho­
gares compuestos que se basan en núcleos familiares y hogares extendidos. 

Diferencias regionales. las proporciones de tipos de hogar en el país, que se acaba de describir, no reflejan 
una situación homogénea a través de la Argentina. Existen interesantes diferencias regionales, como puede 
verse en el cuadro siguiente. El núcleo familiar, como forma típica de familia en sociedades mú industriales 
y evolucionadas, tiene sus mayores proporciones en el Gran Buenos Aires y la región pampeana, mientras 
en el Noroeste su porcentaje es bastante menor que el promedio nacional. 

También es interesante examinar las diferencias en la composición de ese núcleo. Pradoml· 
nan en las seis regiones las "familias completas", con sus tres elementos de padre, madre e hijos, pero en el 
Nordeste y especialmente en el Noroeste la proporción es menor, y en cambio superan el resto del país en 
"familias incompletas", aquéllas en las que falta un cónyuge. Esto puede vincularse no sólo con una mayor 
mortalidad sino también en parte con situaciones de hogar irregular en las que falta el padre. Pero lu dlfe· 
rencias m's marcadas se ven en las familias nucleares sin hijos, que en Gran Buenos Aires y la Pempe IOf'I 

casi el triple que en el Noroeste, demostrando diferencias sustanciales en las tendencias de fecundidlid. 

También en el Noroeste, la m's tradicional de las regiones, se halla la proporción más alta de 
hogares extendidos, que son el 31% del total, notablemente superior a las de otras regiones. En todas ellas 
los más comunes dentro de este tipo son los hogares de 3 o más generaciones. Donde es menos frecuente 
el hogar extendido es en la Patagonia, región de poblamiento relativamente nuevo. 
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Tipo y composici6n de hogares pmticulares 
por regiones, 1980 

(porcientos) 

Regiones (2 l 

Todo Centro-
Tipo y composición < 1 l el país N.O. N.E. oeste 

TOTAL 100 100 100 100 

Hogar unipersonal 10 9 9 9 

N6cfeo familiar 59 50 55 59 

Jefe con cónyuge e hijo/s 40 36 39 42 

Jefe con cónyuge y sin hijo 12 5 7 10 

Jefe sin cónyuge y con hijos 7 9 9 7 

Hogar ext9ndido 24 31 25 25 

Tres o m's generaciones directas 12 18 13 13 

Dos generaciones directas 8 9 9 8 

Una generación y colaterales 4 4 3 4 

Hogar compuesto 7 10 11 7 

Jefe y "otros no familiares" 2 2 2 2 

Núcleo familiar mú "otros no familiares'' 3 4 5 3 

Hogar ext11ndido m's "otros no famili•es'' 2 4 4 2 

( 1 l Ver notaa dll cuedro eri•rlor "Tipo y composición di IOI hogwes perticul.,..". 

(2) NoronterCeumarca. Jujuy, Le Rio;., Salta, S...tlego dll Estero, Tua.am6n. 

Nordn•: Corrientes, Checo, FormOM, Millones. 

Centro-Oes18: Córdobe, Mendoza, S... Jull'I, S... Luis. 

Greri BuenOI Aires: Capital Federal, Pwtidol del Greri BuenOI Aires. 

Pam1>9: Relto di BuenOI Aires, Entre R(OI, Le Pempe, S...ta Fe. 

Petagonie: Chubut, Neuqu4n, R(o Negro, S...ta Cruz, Tierra dll Fuego. 

Gran 
Bs. As. 

100 

11 

82 

41 

14 

7 

23 

11 

8 

4 

4 

2 

1 

Pampa 

100 

11 

81 

40 

14 

7 

22 

11 

7 

4 

8 

2 

3 

Pwst.1 Prelwedo oqn dltol di IOI cuedrol 21 di la a.te 1dlle.nao1980 ~ I• dlw jurl1dlccle>ne1. 

40 

Pat• 
gc>nia 

100 

11 

57 

41 

8 

8 

21 

10 

8 

3 

11 

3 

5 
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Dimensión de los hogares censal•. Argentina, 1960 y 1980 

Cantidad de hopres 
N° de personas Absoluta Vari.c:ión Relativa (%) 

1980 1980 1980/1980 1980 1980 
% 

Total 4.418.791 7.104.016 61 100,0 100,0 

1 302.539 736.579 143 6,B 10,4 

2 640.192 1.339.071 109 14,5 18,B 

3 849.713 1.335.959 57 19.2 18,8 

4 919.580 1.439.847 57 20,B 20,3 

5 631.819 981 .510 55 14,3 13,B 

6 402.833 565.377 40 9,1 8,0 

7 251.658 350.307 39 5,7 4,9 

8 y más 420.457 355.366 - 15 9 ,5 5,0 

F11n1u: Censos Nacionales. 

Finalmente el hogar compuesto aparece también como un tipo propio de las sociedades 
más gregarias, como son las del Norte, mientras tienen mínima importancia en el Gran Buenos Aires. 

Cantidad y dimensión de loa hC>gllel. En el recuadro precedente puede observane cómo ha evolucionado 
desde 1960 la cantidad de hogares y su tamal'lo. Había 4.400.000 hogares o familias de residencia en 1960 
y 7 .100.000 en 1980, con un aumento del 61%. El nwyor porcentaje en ambas fechas corresponde a los 
hogares de 4 personas, pero la tendencia general es el aumento de los de menor dimensión y la disminu­
ción de los mayores. Los hogares unipersonales eran el 7% y ahora son el 10%, y los de 2 miembros han 
subido del 14 al 19%. En el otro extremo han disminuido considerablemente los de 8 y más personas. Pe­
ro es interesante notar que las proporciones de hogares de 3, 4 y 5 personas han variado muy poco, apenas 
por debajo del promedio general de crecimiento. Esto refleja en parte el aumento de la fecundidad durante 
la última década revelado por los datos de crecimiento vegetativo y por la ampliación de los grupos de 
edad de O a 9 al'los que ha registrado el Censo. 

Hijos por jefe de hoglll', por Ntionet 

Gran Buenos Aires 
Pampa 
Todo el pafs 
Centro-Oeste 
Patagonia 
Nordeste 
Noroeste 

Promedio de hijos 

por jefe de hoglll' 11 1 

1,6 
1,7 
1,9 
2,0 
2.2 
2,5 
2,5 

(1) Excluidos jef9s di h~ unlpenon .... , di ·~ 
ext9ndidos dll una g11ner.cl6n y coldraiel", y di "ho-
98"91 compuesto1 di jet. y otrOI no famlll .. " . 

F_,_: Cu.cirol 14 y 21 di la Serle 8 dll CenlO 1980 J)er'8 la 
diversa jurisdicciones. 
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El Censo permite también 
relacionar el nCJmero de jefes de ho­
gares con el de sus hijos. Para interpretar 
este dato en este recuadro, téngese en 
cuenta que se trata de los padres (o ma­
dres en el 109' de los cuos) que 10n je­
fes de hogar, y de los hijos que viven en 
dicho hogar. Se ha eliminado de este 
cálculo a los hogeres donde no cabe que 
haya padres e hijos: los unipenonales, 
los de una generación y colaterales, y los 
compuestos de jefe y otros no familiares. 
No • eliminó en c.mbio a los n6deol 
familiares de cónyuges sin hijos, porque 
en ellos podría darse las condiciones pa­
ra que haya hijos, aunque de hecho no 
los haya. 



La comparación regional es coherente con lo que se ha comprobado en los cuadros anterio­
res. Los menores promedios de hijos por jefe están en el Gran Buenos Aires y en La Pampa. El Centro-Oes­
te coincide casi con el promedio nacional de 1 ~ hijos por jefe. Y las dos regiones del norte son las que 
muestran mayor cantidad de hijos. 

El ..xo y I• edMf de los miembros de I• f1UT1ili•. En la Argentina el 81 %de los jefes de hogar son varones Y 
el 19% mujeres. Pero también en este aspecto hay diferencias por distritos o regiones. Las proporciones 
más altas de jefes varones están en el Sur - 88%en Tierra del Fuego - donde no son frecuentes los hogares 
unipersonales de mujeres ni los compuestos de mujeres solas. Estas situaciones, en cambio, se presentan 
mucho más en la Capital Federal, que se encuentra así en el otro extremo: la proporción de varones entre 
los jefes sólo llega alH al 73%. También tienen proporciones de 80% o menos todas las provincias del 
Norte, con la excepción de Misiones y Chaco. Esto puede vincularse más bien con situaciones de familias 
en que falta el padre por razones de trabajo, emigración, fallecimiento o constitución familiar. 

Llama la atención la disparidad que existe en todos los distritos entre las edades de los je­
fes que son varones y de las que son mujeres. En el total del país hay en término medio 10 años de dife­
rencia: la mediana de edades de los jefes varones es de 46 años y de las mujeres 56 (231. Esto se explica en 
parte por numerosos casos de mujeres que por supervivencia suceden a los hombres como jefes del hogar. 
Las diferencias mayores se registran en Entre Ríos (12 años) y en Buenos Aires y Córdoba (11 años), 
mientras las menores son las del Sur: 3 años en Tierra del Fuego y 5 en Santa Cruz y Neuquén. 

También en el Sur se encuentran los jefes de hogar más jóvenes en término medio, mientras 
los de mayor edad están en la Capital Federal (medianas de edades de 50 años los varones y de 60 las mu­
jeres). 

El 79% de los hijos que viven con el jefe del hogar son menores de 20 años y el 87%de los 
nietos, menores de 15. De los padres y suegros que viven con el jefe, 80%son mujeres. Los "otros familia­
res" y "otros no familiares" son en general personas jóvenes: 46%y 48%respectivamente, tienen entre 10 
y 29 af'los. El servicio doméstico - se trata del que vivía en el hogar el día del censo - es femenino en un 
96%y tiene una mediana de edades de 23 af'los. 

Oistribucibn de I• pobll1cibn en distintos hopres. Hasta aquí se ha hecho referencia a los hogares censales, 
que constituyen la unidad de análisis de los cuadros presentados en las páginas precedentes. Pero queda 
por considerar cómo se distribuye la pob1Ki6n entre esas diversas combinaciones de tipo y dimensión de 
hogares. En otras palabras, en qué proporciones integran los habitantes del pa(s las diversas clases de hoga­
res. 

Esta distribución es la que se presenta en el recuadro siguiente. Puede verse así que aun­
que los núcleos familiares con 1 ó 2 hijos constituyen el 32% de los hogares, como se vio antes, la pobla­
ción que los compone es el 24% del total del país. De todas maneras se confirma que en la Argentina hay 
más personas (6.600.000) que viven formando núcleos familiares de padres con 1 ó 2 hijos que en cual­
quier otra forma de hogar. En segundo lugar aparece la población agrupada también en núcleos familiares, 
pero de padres con 3 ó 4 hijos. Estos son 4 millones y representan el 15%de la población. Y en tercer lu­
gar, llamativamente, están las personas que constituyen hogares extendidos de 3 generaciones con 6 o más 
miembros. Se vi6 que estos hogares son el 6%del total, pero las 3.100.000 personas que los forman son el 
11%de la población. 

Estas tres formas de convivencia - núcleos familiares de padres con 1 ó 2 hijos, o con 3 ó 4 
hijos, y hogares extendidos de 3 generaciones con 6 o más miembros - abarcan pues al 50%de los habitan­
tes del país, excluidas claro esú las 650.000 personas que habitan en viviendas institucionales colectivas. 

(23) La "mediena de edades" de un conjunto de person• es la edad por encima y por debejo de la cual quedan centi­
dades igueles de C8IO&. Se suele emplear como promedio cuendo no es posible calcular la media aritm41tica, como 
ocurre en el cuadro del QUe proceden estos dlltos. 
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TENDENCIAS GENERALES EN MATERIA DE VIVIENDA 

La información del Censo señala un incremento de la cantidad de viviendas, superior al 
crecimiento poblacional, la reducción consiguiente del promedio de personas por vivienda; un aumento de 
las viviendas desocupadas, y el predominio de las casas como tipo de habitación. 

Cantidad de viviendas y condición de ocupación 

Hay 8 .196.000 viviendas particulares en la República. En 1960 había 4.681.000, lo que 
significa un crecimiento del 75% del parque de viviendas durante las últimas dos décadas (24) . En el 
mismo lapso la población total del país se incrementó en un 40%.. Por estos motivos se observa una dismi· 
nución de personas por vivienda y un aumento de las viviendas desocupadas, que el día del Censo alcanza· 
ban a 1.092.000. 

Cambios en 20 años en la relación entre vivienda y población 

Viviendas particulares 1960 % 1980 % 
Total 4.681.333 100 8 .196.284 100 
Ocupadas 4.403.199 94 7.104.016 87 
Desocupadas 278.134 6 1.092.268 13 

Población en viviendas particulares 
Total 19.360.302 27.430.674 
Personas por vivienda particular 4,1 3,3 
Personas por vivienda particular ocupada 4.4 3,9 

Las viviendas particulares desocupadas a la fecha del Censo no estaban distribuidas de mane· 
ra homogénea en el país. Por encima del promedio nacional del 13% se encuentran Catamarca, Jujuy, la 
Capital Federal, La Pampa, Buenos Aires, Río Negro, Chubut y La Rioja. Las provincias con menor pro­
porción de viviendas desocupadas (menos del 10%) son Chaco, San Juan, Mendoza, Misiones, Formosa, 
Corrientes y Entre Ríos. 

Hay en la República en término medio 3,9 personas por vivienda particular ocupada, como 
se ha visto en el recuadro. Pero, salvo la Capital Federal, La Pampa, Santa Fe y Buenos Aires, el resto de 
las provincias supera ese término medio, correspondiéndoles las máximas proporciones (más de 4,7 perso­
na) a Tucumán, Santiago del Estero, Salta, Formosa y Catamarca. 

Tipo de vivienda y tamaño del hogar 

El Censo clasifica las viviendas particulares según los tipos más significativos. Como resumen 
se sef'iala aquí la importancia de cada tipo, los lugares donde más abundan y su relación con el tamai'lo del 
hogar. 

Casas. Con el 69% de las unidades, es el tipo de vivienda más numeroso del país y de todas las jurisdiccio­
nes, salvo la Capital Federal. Supera esa proporción en los hogares de 4 a 8 personas y sólo está por debajo 
de ella en las provincias donde los ranchos son importantes (Santiago del Estero, Formosa, Catamarca,Co· 
rrientes y Chaco) y en Jujuy y Salta. 

De~rtamentos. Constituyen el 18%de las unidades del país. Superan esa proporción en los hogares peque-
" f'los (1 a 3 personas ) y en la Capital Federal, donde es la forma de habitación predominante (72%de las 

unidades). 

t24J Le oomPIM=!6n se hllC8 con 1960 porque los datos disponibles del Censo de 1970 sobre viviendas particulares no 
san estrlcUmente comparables con loe de 1960 y 1980. 
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Personas por vivienda en diversas jurisdicciones 

El promedio de personas por vivienda particular ocupada en los diferentes distritos del país era 
el siguiente, en orden decreciente. 

Pe nona Pe non• 
por vivienda por vivienda 

Tucumán 4,85 San Luis 4,12 
Santiago del Estero 4,77 Entre Ríos 4 ,05 

Catamarca 4,76 Río Negro 4,03 

Formosa 4,76 Tierra del Fuego 4,02 

Salta 4,76 Chubut 4,00 
Ju ju y 4,68 Santa Cruz 3,92 
San Juan 4,66 Córdoba 3,87 
La Rioja 4,65 Total del País 3,88 

Corrientes 4,63 Buenos Aires 3,74 
Chaco 4,60 Santa Fe 3,67 
Misiones 4,50 La Pampa 3,57 
Neoquén 4,40 Capital Federal 3,05 
Mendoza 4,29 

Pleu de lnquli.nm>. Es el tipo de vivienda m's escaso: sólo representa el 1,5%de las unidades. Es propio 
de hogares do 1 ó 2 personas y supera aquel porcentaje global en la Capital Federal, en las provincias nor· 
teflas de Jujuy, Salta y Misiones y en la Patagonla. 

Vlvlendtl pncsla. Constituyen el 8% de las viviendas del país. Superan esta proporción en los hogares 
unipersonales y en los de 6 personas y más, en forma creciente con el tamaflo del hogar. Suman entre 10% 
y 15% del total de las viviendas en las provincias norteflas de Formosa, Jujuy, Misiones, Salta y Tucum'n 
y en el sur en Río Negro y Chubut. 

Ranchos. El 4% de las viviendas de la República son de este tipo. Como las viviendas precarias, superan su 
porcentaje global en los hogares unipersonales y en los de 6 personas y más. En algunas provincias consti· 
tuyen una importante proporción de las viviendas, como en el Chaco (22%), Corrientes (24%), Catamarca 
(27%), Formosa (29") y Santiago del Estero (32%). 

Cuadros del Censo 

La Serie B del Censo Nacional de Población y Vivienda de 1980, que ya se ha publicedo, con­
tiene 25 cuadros sobre las características generales de la población y la vivienda en el pa(s y en cada 
una de sus provincias. Sobre esta información estAn basados el texto de este folleto y sus recuadros 
de síntesis. 

Se ha creído oportuno, sin embargo, para los destinatarios de este trabajo, reproducir íntegra­
mente en las P'9inas siguientes cuatro cuadros del tomo ''Total del País" que son de especial interés 
para conocerlos en detalle: el cuadro número 1 sobre la población por sexo y por provincias, con su 
Indice de m111CU1inidad y su densidad en habitantes por kilómetro cuadrado; y los cuadros 11, 12 y 
13 que indican el total de población que asiste o ha asistido a la ensel'\anza primaria, secundaria y su· 
perior o universitaria, respectiv.mente, clasificada por edad. 
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Censo Nec:ion.i de Poblec:i6n y Vivienda 1980 

CUADRO 1: POBLACION, SEXO Y DENSIDAD, POR JURISDICCION 

POBLAC ION INDICE SUPERF. HAB. 

JURISDICCION DE EN POR 
TOTAL VARONES MUJERES MASCULINIDAD KM2 (1) KM2 

TOTAL 27.947.446 13.755.983 14.191.463 96,9 2.780.091 10, 1 

CAPITAL FEDERAL 2.9 22.829 1.327.409 1.595.420 83,2 199 14.650,8 

BUENOS AIRES 10.865.408 5 .382.182 5 .483.226 98.2 307.671 36,3 

CATAMARCA 207.717 102.668 105.049 97,7 100.967 2.1 

CORDOBA 2.407.754 1.184.813 1.222.941 96,9 168.766 14,3 

CORRIENTES 661 .454 327.744 333.710 98,2 88.199 7,6 

CHACO 701 .392 365.593 346.799 102,8 99.633 7,0 

CHUBUT 263.116 136.608 126.608 108,0 224.686 1,2 

ENTRE RIOS 908.313 449.894 458.419 98,1 78.781 11,5 

FORMOSA 296.887 149.782 146.106 102,6 72.066 4 ,1 

JUJUY 410.008 205.348 204.660 100,3 63.219 7,7 

LA PAMPA 208.260 107.277 100.983 106,2 143.A40 1,6 

LA RIOJA 164.217 81 .496 82.722 98,6 89.680 1,8 

MENDOZA 1.196.228 586.806 609.423 96,3 148.827 8,0 

MISIONES 588.977 298.528 290.449 102,8 29.801 19,8 

NEUOUEN 243.850 126.048 117.802 107,0 94.078 2,6 

RIO NEGRO 383.354 195.532 187.822 104,1 203.013 1,.9 

SALTA 662.870 329.847 333.023 99,0 164.776 4,3 

SAN JUAN 465.976 227.614 238.462 96,4 89.661 6,2 

SAN LUIS 214.416 108.258 106.158 102.0 76.748 2,8 

SANTA CRUZ 114.941 64.439 50.502 127,6 243.943 0,5 

SANTA FE 2.465.546 1.213.739 1.261.807 97,0 133.007 18,5 

S. DEL ESTERO 694.920 296.326 298.694 99,2 136.264 4 ,4 

TUCUMAN 972.656 481.636 491 .119 98,0 22.624 43,2 

T. DEL FUEG0(1) 27.358 16.698 10.760 154,3 21 .283 1,3 

(1) Incluye le pobleci6n y superficie del Sector Contineni.I pues le correspondlen• el Sector An1'rtico • lsl• no pudo •r cen-
ude en su totmlided. Pera mevor detmlle, ver cuadro de la péglne 23 o le public:eci6n ''Cenia Necionel de Pobleci6n y VI· 
Vienda 1980, Serie 8, Cerectlr(stices Genereles, Territorio Necionel de I• Tl•mi del Fuego, An1'rtldl e lsl• del Ad ... tlco 
Sur, Rep(Jblice Argentine", pég. XV. 
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Censo N11eional de Pobl11ei6n y Vivienda 1980 

CUADRO 11: TOTAL DE POBLACION QUE ASISTE O ASISTIO A LA 
ENSEIQANZA PRIMARIA, POR EDAD. 

E O A O POBLACION 
DE 6Af;IOS 

OMAS 

ASISTENCIA 
TOTAL 

(Personas de 6 af'ios o más) 

ASISTE A S 1 S T 1 O TOTAL ASIST. 
INCOMPLETO COMPLETO % TOTAL 

% 

TOTAL 24.101.415 22.868.261 4.002.047 5.465.721 13.400.493 100 94,9 

6 

7 

8 

9 

10 . 14 

10 

11 

12 

13 

14 

15 . 19 

15 

16 

17 

18 

19 

20 . 24 

20 

21 

22 

23 

24 

25 . 29 

25 

26 

27 

28 

29 

30 . 34 

35 . 39 

40. 44 

45 . 49 

50 Y MAS 

555.167 

543.712 

547.791 

531 .898 

2.456.168 

528.795 

498.947 

489.929 

469.027 

469.470 

2.335.407 

477.623 

471.842 

467.046 

472.239 

446.657 

2.217.697 

446.129 

435.020 

443.316 

452.777 

440.455 

2.133.397 

444.606 

420.179 

427.163 

427.321 

414.228 

1.970.253 

1.731.008 

1.550.444 

1.495.677 

6 .032.796 

364.673 

527.515 

537.978 

525.349 

355.354 

512.827 

521.832 

509.005 

2.429.972 1.818.256 

522.794 

494.018 

485.240 

464.077 

463.843 

2.298.148 

470.826 

464.398 

459.860 

463.755 

439.309 

2.169.398 

437.128 

427.157 

433.248 

442 .. 223 

429.642 

2.074.670 

433.395 

409.532 

415.692 

414.399 

401.752 

1.904.958 

1.666.134 

1.484.052 

1.423.542 

5.461.872 

505.135 

475.162 

452.513 

254.279 

131 .167 

130.422 

65.454 

30.966 

14.390 

9.609 

10.013 

23.845 

5.510 

4.730 

4.584 

4.746 

4.275 

20.715 

4.434 

3.993 

4.144 

4.115 

4.029 

18.242 

16.444 

14.768 

10.538 

49.799 

9.319 

14.688 

16.146 

16.344 

126.013 

17.659 

18.856 

21 .962 

27.196 

40.340 

301.741 

55.016 

62.046 

61.177 

65.955 

57.547 

342.240 

63.589 

61.543 

68.622 

74.739 

73.747 

396.083 

75.624 

74.374 

78.286 

63.413 

84.387 

450.459 

459.471 

455.629 

500.710 

2.376.878 

46 

485.703 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

10.765 100 

182.602 100 

292.336 100 

1.865.985 100 

350.356 100 

371.396 100 

384.293 100 

388.191 100 

371.749 100 

1.803.313 100 

368.029 100 

360.884 100 

360.042 100 

362.738 100 

361.620 100 

1.657 .872 100 

353.337 100 

331.186 100 

333.163 100 

326.871 100 

313.336 100 

1.436.267 100 

1.190.219 100 

1.013.655 100 

912.294 100 

3.035.195 100 

65,7 

97,0 

98,2 

98,8 

98.9 

98,9 

99.0 

99,0 

98,9 

98.B 

98,4 

98,6 

98,4 

98,5 

98,2 

98,4 

97.8 

98,0 

98,2 

97,7 

97,7 

97,5 

97,2 

97,5 

97,6 

97,3 

97,0 

97,0 

96,7 

96,3 

95,7 

95,2 

90,5 

ASISTE ASISTIO 
% INCOMP. COMP. 

16,6 

64,0 

94,3 

95,3 

95,7 

74,0 

95,5 

95.2 

92.4 

54,2 

27,9 

5,6 

13,7 

6,6 

3,1 

2,0 

2.2 

1,1 

1,2 

1, 1 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

1,0 

0,9 

0,9 

1,0 

0,7 

0,8 

% % 

22,7 

1,7 

2,7 

2,9 

3, 1 

5, 1 

3,3 

3,8 

4,5 

5,8 

8,6 

12,9 

11,5 

13,1 

13,1 

14,0 

12,9 

15,4 

14,3 

14,1 

15,5 

16,5 

16,7 

18,6 

17,0 

17,7 

18,3 

19,5 

20,4 

22,9 

26,5 

29,4 

33,5 

39,4 

55,6 

19,8 

2,2 

38,9 

62,3 

79,9 

73,4 

78,7 

82,3 

82,2 

83,2 

81,3 

82,5 

83,0 

81,2 

80,1 

79.8 

77,7 

79,5 

78,8 

78,0 

76,5 

75,6 

72,9 

68.8 

65,4 

61,0 

50,3 



E O A O 

TOTAL 

13 

14 

15 . 19 

15 

16 

17 

18 

19 

20. 24 

20 

21 

22 

23 

24 

25. 29 

25 

26 

27 

28 

29 

30. 34 

35 . 39 

40. 44 

45. 49 

50 Y MAS 

Censo Necional de Poblecibn y Vivienda 1980 

CUADRO 12: TOTAL DE POBLACION QUE ASISTE O.ASISTIO A LA 
ENSEIQANZA SECUNDARIA. POR EDAD. 

POBLACION 
DE 13 AIQOS 

OMAS 

20.405.176 

469.027 

469.470 

2.335.407 

477.623 

471.842 

467.046 

472.239 

446.657 

2.217.697 

446.129 

435.020 

443.316 

452.777 

440.455 

2.133.397 

444.506 

420.179 

427.163 

427.321 

414.228 

1.970.253 

1. 731.008 

1.550.444 

1.495.677 

6.032.796 

ASISTENCIA 
TOTAL 

(Personas de 13 al'\os o m6s) 

ASISTE A S 1 S T 1 O TOTAL ASIST. 
INCOMPLETO COMPLETO % TOTAL 

% 

6.835.272 1.266.178 2.110.909 3.469.185 100 33,6 

157.869 

233.205 

1.252.440 

255.001 

252. 144 

254.366 

249.894 

241.035 

1.106.529 

233.996 

227.471 

220.240 

216.816 

208.006 

941 .036 

203.91 1 

189.781 

189.108 

183.594 

174.642 

763.778 

583.829 

450.385 

355.619 

990.582 

150.950 

217.051 

760.685 

224.222 

205.186 

184.328 

100.557 

46.392 

74.105 

26.851 

17.553 

12.819 

9.414 

7.468 

23.234 

6.241 

5.053 

4.475 

3.994 

3.471 

11.625 

7.347 

5.167 

3.951 

11.063 

6.919 

16.154 

290.441 

30.779 

46.958 

60.235 

73.129 

79.340 

364.765 

77.889 

75.016 

72.834 

70.707 

68.319 

314.995 

67.504 

63.246 

63.461 

62.082 

58.702 

260.322 

212.686 

166.177 

129.882 

348.568 

47 

201.314 

100 

100 

100 

100 

100 

9.803 100 

76.208 100 

115.303 100 

667.659 100 

129.256 100 

134.902 100 

134.587 100 

136.695 100 

132.219 100 

602.807 100 

130.166 100 

121.482 100 

121.172 100 

117.518 100 

112.469 100 

491.831 100 

393.796 100 

279.041 100 

221.786 100 

630.951 100 

33,7 

49,7 

53,6 

53,4 

53,4 

54,5 

52,9 

54,0 

49,9 

52,5 

52,3 

49,7 

47,9 

47,2 

44,1 

45,9 

45,2 

44,3 

43,0 

42,2 

38,8 

33,7 

29,0 

23,8 

16,4 

ASISTE ASISTIO 
,. INCOMP. COMP. 

6,2 

32.2 

46,2 

32,6 

46,9 

43,5 

39,5 

21,3 

10,4 

3,3 

6,0 

4,0 

2,9 

2,1 

1,7 

1, 1 

1,4 

1,2 

1,0 

0,9 

0,8 

0,6 

0,4 

0,3 

0,3 

0,2 

,. ,. 

10,3 

1,5 

3,4 

12,4 

6,4 

10,0 

12,9 

15,6 

17,8 

16,4 

17,5 

17,2 

16,4 

15,6 

15,5 

14,8 

15,2 

16,1 

14,9 

14,6 

14,2 

13,2 

12,3 

10,7 

8,7 

5,8 

17,0 

8,6 

2, 1 

16,1 

25,8 

30,1 

29,0 

31,0 

30,4 

30,2 

30,0 

28,3 

29,3 

28,9 

28,4 

27,5 

27,2 

26,0 

21,0 

18,0 

14,8 

10,5 



C.nt0 NecioMI de Potuci6n y Vlviendll 1980 

CUADRO 13: TOTAL DE POBLACION OUE ASISTE O ASISTIO A LA 
ENSE~ANZA SUPERIOR O UNIVERSITARIA, POR EDAD. 

(Person• de 17 eftos o má) 

E O A O POBLACION ASISTENCIA ASISTE ASISTID TOTAL ASIST. ASISTE ASISTID 
DE 17 AIQOS TOTAL INCOMPLETO COMPLETO % TOTAL 'lit INCOMP. COMP. 

OMAS % % % 

TOTAL 18.617.214 1.442.668 418.099 383.611 880.968 100 7,8 2,3 2.0 3,6 

17 467.046 2.142 1.895 247 100 0,5 0,4 0,1 

18 472.239 36.402 33.243 3.169 100 7,7 7,0 0,7 

19 446.657 53.765 47.708 6.067 100 12,0 10,7 1,4 

20 . 24 2.217.697 317.665 212.771 66.733 48.161 100 14,3 9,6 2,6 2,2 

20 446.129 60.729 50.887 6.604 3.238 100 13,6 11,4 1,5 0,7 

21 436.020 62.362 47.936 8.447 5.980 100 14,3 11 ,0 1,9 1,4 

22 443.316 63.041 43.368 11.075 8.698 100 14.2 9,8 2,5 1,9 

23 462.777 65.917 38.806 14.406 12.706 100 14,6 8.6 3,2 2,8 

24 440.455 66.606 31.776 16.202 17.629 100 14,9 7,2 3,7 4,0 

26 . 29 2.133.397 296.223 80.491 86.037 129.696 100 13,8 3,8 4,0 6,1 

26 444.506 65.604 26.382 17.720 22.502 100 14,8 6,7 4,0 6,1 

26 420.179 60.642 18.994 17.208 24.440 100 14,4 4,.6 4,1 5,8 

27 427.163 60.206 15.193 17.720 27.293 100 14,1 3.6 4,1 6,4 

26 427.321 66.610 11.913 16.846 27.761 100 13,2 2,8 3,9 6,6 

29 414.228 52.261 9.009 15.643 27.709 100 12,6 2,2 3,8 6,7 

30 . 34 1.970.253 214.547 23.094 62.746 128.708 100 10,9 1,2 3,2 6,6 

36 . 39 1.731.008 146.502 8 .947 43.762 93.793 100 8,6 0,5 2,6 6,4 

40 . 44 1.550.444 99.114 4.196 32.836 62.083 100 6,4 0,3 2,1 4,0 

46 . 49 1.496.677 77.174 2.343 24.637 50.194 100 5,2 0,2 1,6 3,4 

50Y MAS 6.032.796 200.044 3.411 48.299 148.334 100 3,3 0,1 o.a 2,5 
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