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Se emplearcn, pues, dos cuestionarios: el ampliado que pedfa informacidn detallada, con el
que se censd |a poblacion de fa muestra y el 100% de la poblacion de las dreas no muestreadas; y e! bésico,
con una cantidad limitada de preguntas, que se aplico en |as dreas muestreadas a toda la poblacion no in-
ciuida en la muestra.

Se resolvié realizar la operacidn en el mes de octubre en consideracidn a las condiciones cli-
maticas del pais en esa época y a la normalidad de las actividades generales. El dia elegido fue el miércoles
22, que fue declarado feriado nacional con ese fin, Desde tempranas horas de la mafiana de ese dia un to-
tal aproximado de 350 mil censistas (en su mayoria maestros y funcionarios plblicos) se dedicaron a reco-
rrer las dreas de er padronamiento que les habian sido asignadas con anterioridad, entrevistando a las fami-
lias residentes en . Has. Segun las instrucciones impartidas por el Comité Censal Nacional, cada censista tu-
VO que entrevista. o ia poblacidn de 20 viviendas en promedio, cuando se aplicaba ef cuestionario amplia-
do, y de 40 viviendas cuando se empleaba el cuestionario basico. El empadronamiento se desarrollé sin
mayores inconvenientes en todo el territorio nacional y las entrevistas pudieron completarse en el curso
del dfa, salvo en algunas pocas zonas rurales con problemas de acceso por copiosas lluvias, donde debié
terminarse el relevamiento en los dias siguientes. La tarea conté con una gran colaboracion de fa pobla-
cidn, que demostré estar plenamente consciente del censo e interesada por participar en su relevamiento.

El censo fue “‘de hecho”, lo que significa que fueron censadas ias personas que se encontra-
ban presentes en |a vivienda la noche anterior al dia del censo, Este es el criterio que se ha usado tradicio-
nalmente en nuestro parls, a diferencia de los censos “‘de derecho’ en los que se censa a las personas que
residen habitualmente en la vivienda, estén o no presentes a la fecha def censo.

En el término de 30 dias se hab(a recibido en |a sede central del Censo los cuestionarios {le-
nados por los censistas en todo el pais. £| ingreso de fa informacién censal al computador se realizdé me-
diante lectoras dpticas de marcas que la grababan en cintas, de las cuales obtiene posteriormente las tabu-
laciones el equipo de procesamiento electrénico de datos del instituto Nacional de Estadistica y Censos.
La adopcion de estos equipos de ingreso de datos, que registran directamente |a informacién marcada en el
cuestionario por el censista, significd un cambio metodolégico de gran importancia, que permitid la publi-
cacion de cifras definitivas a pocos meses de la fecha del relevamiento, Fueron utilizados cinco equipos de
lectura, leyéndose un promedio cercano a las 300.000 hojas por dfa.

La informacion obtenida sobre las caracteristicas generales de fa poblacién y las viviendas
estd publicada en 25 cuadros que se refieren al volumen, estructura y distribucién de la poblacién, su asis-
tencia escolar y el nivel de ensefianza alcanzado, los hogares censados v la ocupacién y el tipo de las vivien-
das particulares”.

En ias pdginas siguientes se examina primero ¢como ha sido el desarrollo de la poblacién ar-
gentina, desde antes de la llegada de los conquistadores espafioles hasta el momento presente, Y luego se
anafiza las caracteristicas actuates de esa poblacién segin el Censo de 1980. Ademis de diversos cuadros
de resumen que contiene ese analisis, se repraducen textualmente al final, por considerar|os especialmente
relevantes, el cuadro ndmerc 1 gue indica la poblacién total del pafs v de cada jurisdiecién, por sexo;
y los cuadros 11, 12 y 13 que se refieren a la poblacién que asiste o asisti® a |a enseflanza primaria, secun-
daria y superior, respectivamente,

Al publicar esta resefa de la poblacién argentina, el Comité Ejecutivo MNacional del Censo
de 1980 deja expresa constancia de su reconocimiento a las autoridades nacionales, provinciales y munici-
pales por |a colaboracién gque han prestado, y en forma especial al magisterio y a los empleados publicos
que de manera directa levantaron este censo, contribuyendo con su esfuerzo al éxito de tan importante
obra, Sin la cooperacién masiva de tados los habitantes del pal's, como censados y censistas, no hubiese si-
do posible la realizeci6n de este programa,

* Censo Nacionsl de Poblacidn y Vivienda 1980, Serie B, Caracteristicas Generales, Total del Pais, Repiblica Argentina.



EL DESARROLLO DE LA POBLACION ARGENTINA

La magnitud y }a composicién de la poblacién argentina que resuita del relevamisnto censal
del 22 de octubre de 1980, y las tendencias y cambios que se perciben por comparacion de este censo con
los anteriores, pueden comprenderse mejor si se los integra en un panorama histérico més amplio que con-
sidere, aunque sea brevemente, cdmo ha sido el proceso de poblamiento del pais y por qué etapas ha pasa-
do la formacion de su pueblo.Interesa, pues, recordar de qué grupos humanos procede y cudl ha sido en
diversos periodos su ritmo de crecimiento y su distribucion en el territorio.

Los factores historicos del poblamiento

Para considerar los diversos elementos étnicos y hechos historicos que concurrieron ala for-
macion de la poblacién argentina, hay que referirse primero a los pueblos indigenas que habitaron exclusi-
vamente este territorio hasta el siglo XVI; luego a los colonizadores espafioles y a sus descendientes que
poblaron la parte central del pa(s desde aquel siglo, y finaimente a las grandes corrientes de inmigrantes
que se volcaron sobre la Argentina, ocupando regiones despobladas y contribuyendo fuertemente a con-
vertir el mi{lén de habitantes de 1853 en los 28 millones de 1980,

La poblacidén primitiva. {Desde cuando estd habitado por el hombre io que es hoy el territorio argentino?
Estrictamente, antes de hablar de la historia del pobiamiento del pais, habria que mencionar siquiera su
prehistoria. Con los métodos modernos de investigacion cronoldgica en arqueologia, se afirma que la pri-
mera presencia conocida det hombre en América es de hace unos 30,000 aflos. Pero [os vestigios humanos
de esa época aparecen en otras zonas del continente. En este pai's los elementos que hasta ahora acreditan
al méas antiguo “argentino” han sido descubiertos recientemante en 103 restos de una caverna al sur de Men-
doza, donde habrfa vivido hace 1%.000 aflos, mientras en Neuquén hay vestigios de la estada del hombre
9.000 aflos atrés. Se trataria de cazadores y recolectores, de vida ndmada (1).

Cumplida esta referencia a los més remotos antecesores, se puede obtener de |a arqueolo-
gia v la antropologia nociones més especificas sobre las culturas desarrolladas en este territorio en épocas
maés recientes, por lo menos durante la era cristiana, ya que los datos sobre edades historicas anteriores son
sumamaente precarios. Las principaies culturas tuviercn asiento en el Noroeste, generaimente en comunica-
cién con los pueblos andinos que se hallaban més al norte. Ya antes del siglo Vi existia en Tucumén la
llameda cultura taff, de indios agricultores que vivian en casas redondas de piadra y domesticaron la llama
para el trabajo y la alimentacién. También hay indicios, de época tan lejana, sobre los pueblos de |a Can-
delaria, asi designados por referencia al departamento de Salta que hoy lleva ese nombre, y sobre la
impartante y extendida cultura de la Ciénaga, cerca de Belén, Catamnarca,

En los siglos VIl a 1 X la cuitura més importante parece haber sido la de la Agueds, origina-
da en un valle cercano a Belén. Su influencia se extendia hasta La Rioja y alcanzd un grado notable de
adelanto, Desde entonces y hasta el siglo XV los pueblos indigenas fueron cubriendo una buena parte del
Noroeste. L.0s nombres de los méds destacados son hoy bien conocidos por los argentinos. Los diaguitas
en La Rioja y Catamarca, los humahuacas an Jujuy, los huarpes en San Juan y Mendoza, los calchaguies
con sus importantes puebios en los valles del sur de Salts y el norte de Catamarca y Tucumén. Y menos de
un siglo antes de la llegada de los espafioles a estas tierras tuvo lugar otra conquiste: la de los incas, hacia

{1}  Alberto Rex Gonzélezy José A, Pdrez, "Argantina Indigena”, Ed. Paidés, Buenos Aires, 1972, péas. 17 ¥ 151,



sl afio 1480. Establecieron su dominio politico y econémico y un notable sistema de comunicaciones,con
caminos y centros de aprovisionamiento para (as rutas que unfan al Peri y Bolivia con el norts y ei oeste
argentinos y con Chile, protegidas en sitios estratdgicos por fortalezas, como los importantes pucarés de
Andaligalé y Tilcara (2).

Los pueblos indigenas que habitaban otras regiones del pafs tuvieron trascendencia mucho
menor en la formacién argentina. Eran en su mayoria cazadores, o en el mejor caso pastores, ndmades y
guerreros, a diferencia de tos agricultores de los valles del Norte, estables y més pacificos. Estos vivian en
aldeas, aquéllos en bandas v tolderfas, Tan distintas modalidades infiuyeron también en el grado de super-
vivencia y de integracion de unos y otros cuando la colonizecién espafiola y argentina, pues los indios né-
mades no asentados se resistieron duraments a la penetracién de los blancos y fueron reducidos poco a po-
co mediante las diversas campafias de conguista de! desierto.

Una referencia especial merecen los guaran{es del nordeste, que s8 incorporaron como co-
munidades a la cultura espafiola en las reduccionss jesuiticas v que después de la expulsién de la Compa-
fifa de Jes(s en el siglo XV fueron atacados y destruidos por los mamelucos del Brasil, dispersdéndose los
sobrevivientes {3}, Parte de sllos se incorpord a la pablacién correntina, marcando su influancia étnica e
idiorndtica en esa parto del pals.

Aj “comenzar ¢l final”* de la cuitura indigena en ia Argentina, es decir, al terminar su domi-
nio exclusivo de la tierra con la lisgada da los conquistadores espafioles, la poblacién que éstos encontra-
ron puede estimarse en unas 400.000 almas, que se distribufan en Jas diversas regiones sn proporcionss ca-
si inversas a las de hoy, con mayor(a en el noroeste y menor cantidad en |a regién pampeana {4):

Noroeste 1956.000
Litoral y Mesopotsmia 60.000
Chaco 50.000
Sierras centrales 30.000
Pampa 30.000
Cuyo 20.000
Patagonia y Tierra del Fuego 18.000

403,000

Los mds importantes por su cantided y por su permanencia fusron sin duda los indigenas
del Noroeste. En los mapas que aqu( se reproducen Amiicar Razori ha seflalado algunos de Jos muchos po-
blados aborigenes desparramados en las provincias de Saita, Jujuy, Tucumdn, Catamsrcs, La Rioja y San
Juan {nombres subrayedos). Pero la presencia de esas culturas estd perpetusda no s6lo en los nombres de
localidades, valles y quebradas que hasta hoy describen el émbito geogréfico de esa regién, sino sobre to-
do en los rasgos cultureles y étnicos resultantes del proceso de integracién social y humana que tuvo lugsr
durante la época de |a colonizacién espafiola.

La colonixssitn ewpaficla y el poblamiento srgentino hasta medijsdo o sigio XIX. Un nimero sumaments
reducido de espafioles realizé la formidable tarea de incorporar este pafs al mundo politico y cultural de
Occidente. Terminado ya en su essncia en 1504 8} proceso fundacional iniclado con Ssantiago de Estero en
1663, la suma de Jos intagrantes de {as expediciones espaficlas fundadoras no {legabs a les 1.200 personas:

(2) Ibidem, pdgs. 37-113. Amiicar Razori, “Historia de Is Ciudad Argentina’’, imprenta Lipaz, Buenos Aires, 1945,
tomo |, libro 1°, “La cludad aborigen pracolonial’’. .

(3)  Razorl, obre citada, tomo {11, Hibro 4° Les reducciones”.

(4} Jorge Comadrin Ruiz, “Evolucidn demogréfica srgentina durants sl periodo hispeno {1635-1810)", EUDEBA,
Buenos Alres, 1988, pdge. 20-21. Alss cifrss mencionsdas por ests suOr s ha agregado sstimaciones de otras fuen-
:tmlmlouwmfuln ia Mesopotamia, los indios de lag Slerres Centraies vy los yamsnas v onas de Tierra det

Uego.









500 en el Litoral, 600 en el Tucuman y 100 en Cuyo. Y dos siglos mas tarde, en 1778, de los 70.000 blan-
cos que registra en el pafs el Censo de Carlos IH, sélo serfan peninsulares, seq(in |as opiniones autorizadas
de Jos estudiosos del tema, entre el 5 y el 10%de ellos, pues los demas serian criollos. Es decir, sélo habria
entre 3,500 y 7.000 espafioles en una pobiacion total de unas 200000 personas (5).

A dhferencia det método de colonizactdn rural practicado desde los - -imeros tiempos en
América del Norte y desde 1856 en la Argentina, método que supone un namero cons derable de colonos,
los espafioles aplicaron aqui un proceso de colonizacidn urbana y politica. Se fundat a la ciudad con un
arupo de vecinos, y ella poco a poco iba ;mponiendo y extendiendo su dominio politico y econémico y su
influencia social sobre las zonas rurales circundantes, cuya poblacién preexistente era atraida hacia el siste-
ma de los coloniradores mas bien que suplantada por éstos. Sin contar las que debieron luego abandonar-
se, se fundaron asi trece ciudades en el curso de sdlo 41 affos. Trece ciudedes que tuvieron tanta trascen-
dencia y cumplieron tan acabadamente su funcién de influenciar y de atraer a los pueblos que las rodea-
ban, gue en torno suyo se formaron respectivamente trece de las catorce provincias argentinas originales.

Esta trascendencia de las “ciudades territoriales”, como las llama Razori, no fue casual,
¢Doénde fas fijo el colonizador? {Por qué decidié situarlas donde las situd, a veces més lejos, a veces més
cerca de otras ya fundadas, con zonas ya extensas, ya pequefias por dominar? Tanto Razori como Canal-Fei-
i6o, distinguidos estudiosps de ese proceso colonial, efirman que cada ciudad se fundd en medio de un
pueblo indigena distinto. Y esta consolidacion de {a distribucién étnica de los indios con los centros de
colonizacidon - més tarde capitales de provincias - tuvo gran importancia para la caracterizacion del futuro
pueblo argentino. Para su organizacion politica, pues constituiria a raiz étnica e histdrica de su federalis-
mo; para sus caracteres raciales, al facilitar la mestizacion social y determinar diferencias en los tipos
regionales de mestizos, y ain para sus peculiaridades idiométicas, pues seqin Canal-Feijéo las diversas "“to-
nadas’” provincianas tendrian su origen en |as inflexiones de las [enguas habladas por los pueblos indigenas
respectivos {6).

Son bien conocidas 1a procedencia y la penetracion de las tres corrientes colonizadoras de
los espafioles en territorio argentino, cuyo orden cronoldgico se da agufl *‘pro memoria®’, referido sélo a

las ciudades que perduraron:

Las corrientes colonizadoras y la fundacidn de ciudades en el siglo XVI

Desde Santago del Estero 1553
Chile Londres-Catamarca 15658 Mendozs 1561
San Juan 1562 San Luis (1594)
Desde
e} Pers Tucuman 1565 Cdrcoba 1573 Salte 1582 La Rioja 1591
Jujuy 1593
Desde Santa Fe 1573
Asuncitn Buenos Aires 1580 Corrientes 1588

{6}  Comatrén Ruiz, obra citadas, pégs. 23, 80 y B5.
8} Razori, obra citada, 1omo |, pég. 116. - Bermnardo Canal-Feijdo, 'Teor(a de la ciudad argentina’, Ed. Sudamerica-
na, Buenos Aires, 1951, pégs. 11-32.









En 1930 la crisis econémica obligd a la Argentina a restringir la inmigracidn pera no agravar
¢] desempleo, mientras algunos paises europeos limitaban la salida de sus ciudadanos ante la insegurided
politica internacional. Hacia el final de la década comenzaba a reanudarse el movimiento cuando la nueva
guerra provoch su completa interrupcion,

Desde 1947 nuevos factores promovieron un cuarto periodo de inmigracion europea. A los
problemas econdmicos derivados del conflicto, con a dastruccién de gran parte del aparato productive del
viejo mundo, que obligé e muchos trabajadores a emigrar en busca de trabajo, se sum¢ la disponibilidad de
una gran masa de personas despiazadas de sus hogares y de sus paises como consecuencia de los sucesos de
ie guerra y de fos combios de régimen politico. También ellas buscaban nuevo hogar y nueva patria. La Ar-
gentina requerfa er ese momento mano de obra para su desarrotlo, y se reanudd una fuerte aunque fugaz
corriente que entre 1947 y 1952 dejé un saldo de mds de 600.000 nuevos europeos en el pais.

Esta parece haber sido fa Gitima etapa de esa inmigracién. La reconstruccion de la econo-
mfa europea Y la fuerte disrninucidn det crecimiento vegetativo en esos paises provocd el fendmeno contra-
rio de faita de mano de obra en las naciones de mayor desarrolio, ias que hasta 1975 se volvieron receptoras
de inmigrantes de ios paises meridionales del continente. Y aunque hoy hareaparecido en Europa el desem-
pleo, no parece probable una nueva migracién significativa a la Argentina, dados el bajo crecimiento de la
poblacidn europea y las diferencias en las respectivas condiciones econdmicas, por lo menos en la actuali-
dad y el futuro préximo. Ello sin perjuicio de migraciones individuales en cantidades reducidas,

Al cabo, pues, de este proceso de la gran inmigracién, vale la pena evaluar su influencia en
el pafs. La incorporacién de mas de 6 miliones de inmigrantes europeos a una poblacién que al comenzar
este movimiento era de s6lo un millén de personas, ha significado una verdadera revolucién demogréfica
que transformé radicalmente las caracteristicas étnicas, sociales, econdmicas y politicas del pueblo argen-
tino. Téngase en cuenta que aungue el movimiento se desarrolid a o largo de 100 aflos, concentré su ma-
yor volumen en los 50 afios comprendidos entre 1880 y 1930, lapso durante el cual el pais recibié casi
4 millones de eurcpecs. Adviértase ademas que a la contribucidn directa de esa inmigracién a la poblacién
dei pais por su propia incorporacién, debe sumarse su contribucién indirecta mediante sl crecimiento ve-
getativo, es decir, mediante sus descendientes, que equivale por io menos al 100%del volumen de la inmi-
gracidon (18],

La terminacién de este centenario movimiento no ha significado, sin embargo, el fin de la
inmigracién como factor pobiacional en la Argentina. El ingreso de personas desde los paises vecinos, mo-
vimiento iniciado desde antes de ia inmigracién europea, pero de poca significacién hasta épocas recientes,
cobré importancia desde la década de 1950 y fue mayoritario desde 1955 cuando declind radicaimente
aquéila. Los saldos de inmigracién extranjera entre 1956 y 1975, de paises vecinos en su casi totalidad, han
sido en término medio de 56.000 personas por aflo. Entre ellos predominan netamente los paraguayos,
que se han convertido asi en la tercera nacionalidad extranjera en el pals, después de italianos y espafio-
les (17).

El crecimiento demogrifico resuitante

Este proceso del “nuevo poblamiento”, es decir, de la sustitucién parcial o total de los pue-
blos indfgenas, ya sedentarios y estables, ya guerreros y némades, por los de cultura e instituciones de ori-
gen europeo, lleva algo mis de custro siglos en la Argentina. En sus efectos poblacionales ha significado el
aumento de los 400.000 habitantes de un territorio casi desértico a los 28 miliones de un pafs poblado en
forma desigual, con regiones moderadamente habitadas y concentraciones urbanas comparables a las ma-
yores del mundo. '

{18) Instituto Nactonel de Estadistica y Cansos, *'La poblacién de Argentina™, Buenos Aires, 1976, pégs. 61-64.
(17} instiuto Nacional de Estadistica y Censos, “"Anuerio Estad(stico de la Repiblica Argentina 1979-1980", Buencs
Aires, 1982, cuadros de |as pégines 127 v 149,
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Este crecimiento ha tenido etapas diversas en intensidad, como puede verse en 8l cuadro de
la préxima péagina. Desde ia fundacibn de la primera ciudad coionial, Santiago del Estero, 8 mediados del
siglo X VI, puede contarse cuatro etapas de unos cien aflos cads una, y una quinta que s6lo ha comenzado,
bien diferenciada del periodo anterior.

Hubo una primera etapa de reduccién de poblacién, al disminuir por guerras y enfermeda-
des el numero de indios, frente a un modesto poblamiento espafiol - primer siglo de la Conquista, A este
impacto negativo del chogue de culturas sucedieron 100 afios de mayor acomodamiento indigena-espafiol.
Con el moderado aumento de colonizadores y el comienzo de {a mestizacion, fue recobrada y superada Ia
cantidad de poblacién original. Fue el segundo siglo, hasta la creacién del Virreinato del Rio de ia Plata,
En la tercera etapa - y tercer siglo - el crecimiento vegetativo se fue imponiendo poco a poco a fos factores
adversos, biol6gicos v sociales, y con incrementos moderados - del 11 al 19 por mil anuales - s& llegd al mi-
ll6n de habitantes a mediados del siglo X1X, al umbral de ios cambios politicos, econémicos ¥ demogréfi-
cos.

El cuarto siglo es el del gran crecimiento, con la inmigracién masiva que ya se ha descripto
y |8 consiguiente proliferacién de los hijos, de los nietos y bisnietos de argentinos y extranjeros, La tasa
anual de incremento flegd a su mixima intensidad entre 1895 y 1914 con el 36 por mil, y a pesar de los al-
tibajos por guerras y crisis mundiales, se mantuvo alta hasta llegar la poblacién a los 16 millones de habi-
tantes de 1947, Paradéjicamente en esa etapa disminuyd la fecundidad, tendencie heredada o imitada de
{as naciones mis desarrolladas. Pero a la Argentina ese fenémenc no la preocupaba. Su “‘explosién demo-
gréfica” era la inmigracién, que compensaba con creces [a declinacién de su crecimiento vegetativo.

Ha comenzado asi al promediar este siglo [a quinta etapa, a 400 afios de la primera. La dis-
minucidn de la inmigracin se siente: ahora la Argentina, para crecer, debe valerse por si misma. Las pri-
meras dos décadas, hasta 197C, preocuparon por la reduccion del crecimiento hasta el 16 por mil anual.
La més reciente, en cambio, muestra una reaccion, Los resultados del censo de 1980 superaron {os pronds-
ticos de las proyecciones demogréaficas. La poblacion infantil se ha fortalecido en cantidad. Desde ya la
sola inercia de este crecimiento inesperado tendrd efectos en el volumen de la pobilacidn futura, que serd
seguramente mavyor que el que se venia suponiendo. Las nuevas proyecciones, calcuiadas araiz de este Cen-
s0, predicen como probables una pobiacién de 37 miliones en el aflo 2000 vy de 47 millones en el 2025 (18).

Habra tambijén que volver a examinar como hace 130 afios, qué poblacién necesita ia Ar-
gentina para un adecuado desarrollo, y formular un proyecto pobiacional consecuente,

Los cambios en la distribucibn regional

Durante las diversas etapas de crecimiento que se han descripto, el territorio del pais no se
poblé en forma homogénea, ni siguiendo desde el principio la actual estructura regional. Ya se ha visto,
por de pronto, que la poblacidn primitiva que encontraron los espafioles era mis numerosa en el noroeste,
en cuyos valles habitaban tribus agricultoras e industriosas, dentro de un sistema de asentamientos estables,
Los indicios existentes de culturas de sigios anteriores muestran la misma concentracion en las actuaies
provincias de Catamarca, Salta, Jujuy, Tucuman y Santiago del Estero.

También se ha recordado mas arriba que los espafioles penetraron al territorio por el norte
y el oeste, habiendo fracasado el tempranc intento fundacional de Pedro de Mendoza por el Rio de la Pla-
ts. El mayor niUmero de asentamientos tuvo lugar en el noroeste, Ocho de las trece “‘ciudades territoriales’
se encontraban al oeste y sobre todo al norte de Cérdoba, y sélo tres - Corrientes, Santa Fe y Buenos
Aires - en el litoral.

{18} INDEC (instituto Necional de Estadistica y Censos) y CELADE (Centro Latinoamericanc de Demografia}, **Esti-
maciones y proyecciones de poblacidn 1950-20268, INDEC, Buenos Aires, 1982,
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Aflo

1550

1778

1800

1809

1825

1839

1857

1869

1895

1914

1947

1960

1970

1980

(1)

Volumen y crecimiento de la poblacion argentina

de 1550 a 1980
Tasa de crecimiento anual
Poblacién medio por mil habitantes (1}

403.000
-3

298.000
3

420.900
12

551.000
11

609,200
14

766.400
14

926,300
19

1.299.600
29

1.830.214
31

4044911
36

7.903.662
21

15.893.827
18

20.013.793
16

23.364.431
18

27.948.480
Crecimiento 1550-1980: 10
Crecimiento 1869-1980: 25

1 ) 1000 donde r es |a tess media anual de crecimiento, t el periodo en afios, Po la po-
biacién ol comenzar al periodo y Pt |a poblacién al finslizer.

Fuentes: 1550: Estimacidn mencionada en la nota 4.
1650 a 18657: Instituto Nacional de Estadistica y Censos, 'La poblacién da Argentina’’, Buenos Aires, 1975, pég.

23, cusdro 1.1.

1869 & 1980: Censos Necionales.

Las estimaciones utilizadas en ef mencionado cuadro de INDEC toman en cusnts la poblacitn indigena de todo el
pais, que suele falter en otras estimaciones historicas. También en at2 cuadro se suplements ias cifras de los censos
nacionales de 1886, 1895y 1914 para compensar omisiones de poblacidn indigena fusra de las “‘fronteras’’; déndo-
38 como poblacién total les cantidades de 1.897.000 pare 1869, de 4,123 800 para 1895 y de 8.162.000 para 1914
{(INDEC, obra citade, pégs. 23-28).










CARACTERISTICAS DE LA POBLACION

Las respuestas de los habitantes de la Republica a las preguntas bdsicas del Censo compo-
nen una rica informacidn que estd contenida en los 25 cuadros del volumen publicado. Versan sobre ¢inco
grandes temas resumidos brevemente en las paginas que siguen,

- La distribucién geogrifica de la poblacion (cantidad por provincias, y densidad en . ..acidn con el terri-
torio).

- La estructura de !a poblacién (composicidn par sexa, edad y origen).

- La educacién de ia poblacion (asistencia escoiar actual y pasada y nivel de instruccién alcanzado}.

- La organizacion de la poblacién en hogares v famidias (tipo y composicion del hogarl

- La vivienda en sus aspectos generales {cantidad y distribucién, ocupacian y tipo de vivienda).

Distribucion y crecimiento de la poblacion en la Republica (cuadro 1)

En el cuadro 1 det Censo, que se reproduce en el apéndice, aparece |la poblacion total de la
Repiblica - 27.947.466 habitantes - vy de cada una de [as 22 provincias, el distrito federal y el territoria
nacional austral, clasificada por sexo. Incluye también los indicadores derivados de esta informacion: la
tasa de masculinidad - 97 varones por cada 100 mujeres como promedio - y la densidad de habitantes por
kilémetro cuadrado, que es de 10,1 personas en el sector continental.

Esta densidad media no es homogénea a través de la Replblica, como puede verse en el aré-
tico 2. La regién de mas elta densidad es obviamente ei 4rea metropolitana que comprende la Capital Fe-
deral, donde por cada kildmetro cuadrado hay casi 15.000 habitantes, y los partidos def Gran Buenos Ai-
res donde hay 1.860. Fuera de ese agiomerado, la provincia de mayor densidad es Tucumén con 35 habi-
tantes por kildmetro cuadrado, sequida de Misiones con casi 20, las provincias de la regidbn pampeana salvo
La Pampa, las de Cuyo salvo San Luis, y en el norte Jujuy, Corrientes y Chaco. Las otras provincias del
norte, asf como San Luis, La Pampa y toda la Patagonia, tienen menos de 5 habitantes por kildbmetro cua-
drada. El caso extremo es Santa Cruz donde !a densidad apenas llega a 0,5.

Entre 1970 y 1980 la poblacidén del pais se incrementd en un 20%, o sea que ha aumenta-
do su ritmo de crecimiento respecto de la década anterior - 1960 a 1970 - cuando fue del 17%. Pero el in-
cremento fue muy diverso entre jurisdicciones (grifico 3). Las provincias patagbnicas son las que mayor
incremento han tenido, desde 104%en Tierra del Fuego al 36%en Santa Cruz, Sigue luego la frontera nor-
te - desde Jujuy hasta Misiones - que, junto con Tucuman, han tenido incrementos del 26%al 36%. En un
tercer nivel se ubican Buenos Aires, Chaco y Mendoza {(23% s 24% } y, muy proximas al total del pais
- 20% - San Juan, La Pampa, Catamarca, La Rioja y Santiago del Estero. Finalmente, han tenido un creci-
miento inferior las provincias del centro - San Luis, Cérdoba y Santa Fe - junto con Corrientes y Entre
Rios (entre 12 y 17% }, en tanto que la Capita! Federal es a Onica jurisdiccién que ha perdido poblacion
en la Gltima década {-2%).

Si se compara entre si las dos variables - 1a densidad y el crecimiento - se puede apreciar que
la situacién evoluciona hacia un mayor equilibrio en la distribucion poblacionai, En efecto, ias provincias
de mayor crecimiento han sido las de menor densidad: todas las patagbnicas, a las que podria agregarse
Salta y Formosa, En cambio, los distritos que menos han crecido son los més poblados, especialmente la
Capital Federal - el de mayor densidad y el (inico que ha decrecido - y |as provincias pampeanas de Entre
Rios, Santa Fe, Cérdoba v resto de Buenos Aires. Las excepciones son Misiones, Tucuman y los partidos
del Gran Buenos Aires, que con alta densidad han tenido un crecimiento apreciable. La otra excepcion es
San Luis, con baja densidad y bajo crecimiento.









£l Censo muestrs dos significativos cambios
en las tendencias poblacionales

Dos tendencias de la poblacion argentina, consideradas generalmente como perjudiciaies, se
han quebrado durante el periodo intercensal 1970-1980 La primera, mas que secutar pues se re-
monta por o menos a 1869, era la concentracién cada vez mayor de ta poblacitn en el Area Metro-
politana, lo que hoy se denomina el Gran Buenos Aires. Segin el primer censo, el 13,2% de la poblia-
cién del pals se encontraba en esa Area, Esa proporcién ha ido aumentando permanentemente hasta
1970 cuando Ii - a ser el 35 8% de |a poblacién del pais,

Pues bies Censo de 1980 registra por primera vez una disminucién de !a concentracion, al
bajar al 34,9% la proporcién del Gran Buenos Aires, La disminucién no es grande, pero es significa-
tivo ej hecho de haberse interrumpido la tendencia, de haber conservado las provincias en mayor me-
dida su propia poblacién. Los aflos proximos revelaran si persiste ¢ no este cambio hacia un mayor
equilibrio en la distribucidn de la poblacidn dentro del territorio nacional.

Distribucion de la poblacién por regiones

Regionas (1) 1869 1895 1914 1947 1960 1970 1980
% % % % % % %
Metropolitana 13,2 198 258 29,7 33,7 368 349
Pampeana 40,2 473 478 421 38,0 36,7 358
Cuyo 104 7,0 6.5 6,4 6,7 6,6 6,7
Nordeste 7.4 73 59 83 8,1 7.7 8,1
Noroeste 28,8 179 12,6 112 11,0 10,2 10,8
Patagonia - 0,7 1,4 23 25 3,0 3,7
Total del Pais 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

La sequnda tendencia que se ha quebrado es la disminucién que también en forma permanente
ven(a sufriendo desde 1914 el ritmo de crecimiento de la poblacién, Desde |a alta tasa del 36 por mil
anual medio de 1895-1914, el incremento fue descendiendo hasta el 16 por mil en 1960-1970. Pero
en los Gltimos diez afios la tasa ha subido por primera vez en 80 afios, para ser del 18 por mii anual,
También aqui debe considerarse que no es tan significativo el incremento en si cuanto el hecho de
haberse interrumpido una declinacién cuya continuidad era lo que generalmente se esperaba. Igual-
mente en este caso habrd que observar lo que suceda ¢n los préximos afios.

Tasa de crecimiento medio anual por mil habitantes

1869-1896 31
1895-1914 36
1914-1947 21
1947-1960 18
1960-1970 16

1970-1980 1B

{1)  Metropolitena: Capital Federai vy Partidos dei Gran Buenos Aires
Pampeana: Restoc de Buenos Aires, Senta Fe, Entre Rios, Cérdoba y La Pampa,
Cuyo: Mendoza, San Jusn y Sen Luis.
Nordeste: Corrientes, Checo, Formosa y Misiones,
Noroeste: Catemarca, La Riojs, Tucuman, Salta, Jujuy ¥ Santisgo del Estaro,
Patagonia: Neugquén, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego.

22




Poblacion por jurisdicciones en los censos nacionales

Crec.
Jurisdicciones 1869 1895 1914 1947 1960 1970 1980 1980
1970
%
Total 1.830.214(1) 40449118} 7.903.662(9) 15893.827 20.013.793 23.364.431 2794848001100 20
Buenos Aires 495107 (2) 921,168 2.066.948 4273874 6.766.108 8.774529 10.865.408 24
Capital Federal {3) 663854 1575814 2981.043 2966.634 2972453 2922829 -7
Santa Fe 89.117 397.188 899.640 1.702975 1.884918 2.135583 2.465.546 16
Cordoba 210.508 531.223 735472 1.497987 1.753840 2.060.0656 2407754 17
Mendoza 65413 116.136 277535 588231 824.036 973.075 1.198.228 23
Tucumaén 108.953 215.742 332933 593.371 773972 7665.962 972.6565 27
Entre Rios 134271 292.019 425373 787.362 805.357 811.691 908.313 12
Chaco {4} 10.422 46.274 430.555 543.331 566.613 701.392 24
Salta 88933 118.015 142.156 2080826 412.854 509803 662.870 30
Corrientes 129.023 239618 347.055 525.483 53320 564.147 861.454 17
Santiago del Estero 132.898 161.502 261678 479473 476.503 495 419 594.920 20
Misiones 3.000(5) 33.163 53563 246.396 361.440 443.020 588.977 33
San Juan 60.319 84,251 119.252 261229 352.387 384 284 485.976 21
Jujuy 40379 49713 7751 166.700 241.462 302.436 410.008 36
Rio Negro (6} 9.241 42.242 134.350 193.292 262.622 383.354 46
Formosa (4) 4829 19.281 113.790 178.526 234075 295.887 26
Chubut {6) 3.748 23.065 92.456 142.412 189.920 263.116 3g
Neuguén {(6) 14517 28.866 86.836 109.890 154,570 243.850 hH8
San Luis 53.294 81.450 116.266 165.546 174.316 183.460 214,416 17
La Pampa {7 25914 101.338 169.480 158.746 172.029 208 260 21
Catamarca 79.962 90.161 100.769 147213 168 231 172.323 207.717 21
La Rioja 48.746 69.502 79.754 110.746 128.220 136.237 164.217 21
Santa Cruz {6} 1.058 9948 42 880 52908 84.457 114.941 36
Tierra del Fuego
Total (6) 477 2.504 5.045 11209 15.658 29.392 88
Sector Continental S/D s/D 5.029 7.955 13.431 27.368
Sector Antdrtico e lslas S/D S/D 16 3.254 2.227 2.03%

(1

(2}

(3)
{4)

(6}
6)

{7}
(8)

(9}
(10}

La cifra total de poblacién que da el Primer Censo Nacional es de 1,877,490 personas, pero de ella hay que excluir 47.276 argen-
tinos fuera del pais: 6.276 del ejército en el Paraguay y 41.000 “‘argentinos en el extranjero™, En el total estan incluides las esti-
maciones para el Chaco, la Patagonia v la Pampa (notas, 4,6y 7},

Incluye 187,348 habitantes de la Ciuded de Buenos Aires, Flores, Belgrano y Martin Garcia, todo (o cual formaba parts enton-
ces de la Provincia.

Creada en 1880, En 1869 la pobiacién de la ciuded esté inciuida en la provincia de Buanos Aires,

En 1869 no sxist{an todavis las Gobernaciones de Checo y Formosa, pero el Censo estima la poblacidn del ““Chaun argentino™,
que comprendia 303 tarTitorios en conjunto, en 45291 personas, todos indios salvo 228 "cristianos”.

Poblecién indigena estimada en el Censo,

El Censo estima en conjunto la poblacidn de Ia Patagonia en 24,000 habitantes, indios salvo les 153 persor.as censades en la
colonia galesa del Chubut.

En 1869 no existia la Gobemacién de Ls Pampa. E! Censo estima en 21,000 parsonss |a poblacion indigena de la Pampa, en sen-
tido lato, comprendiendo también pertes de Mendoza, San Luis ¥y Rio Negro.

Comprende 50.000 personas que en el Censo sa estiman “substraidas a la operacién censal” y 30.000 indiger s “fuera del impa-
rio de la civilizacion®',

Comprende 18.425 habitantes calificados como “poblacion autbctona’'.

La diferencia de esta cifra con la publicads en el cuadro nimero 1 de la pégina 45 se debe a que aqui se han incluido 2.034 habi-
tantes del Sector Antértico e isles del Territorio Nacional de Tierra del Fuego, los gue en su mayoria no pudieron ser censados.
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Estructura de la poblacion

Para analizar ia estructura de una poblacion, es decir, su composicion segun {a edad, el sexo
y ¢l origen de sus habitantes, se {a considera tal como era en un momento deterrninado - en este caso el dia
dei Censo . No es sin embargo una forma estalica o estacionaria, sinu dinamica y en constante cambio, v
su andlisis permite conocer los procesos demograficos, sociales y econdmicos yue afectan a esa pobiacion,
en particular la fecundidad, [a mortalidad vy las migraciones.

Con menos inmigrantes y mayor longevidad, hoy hay mas mujeres que varones

En 1869 ei Primer Censo Necional mastrd que habra 106 varones por cada 100 mujeres en ta poblacion del
pais. Pero esta mayoria masculina se debia b |a inmigracion extranjera, tradicionalmente mas masculina que feme-
nina: entre los argentinos habia 94 hombres por cade 100 mujeres, y 251 entre |os extranjeros. Esta intluencia se
acentud durante |os 45 aflos siguientes al aurmentar la proporcidn de inmigrantes. Fue asi que en 1914 habia 116
varones por cada 100 mujeres. En sse momento los extranjeros también llegaron a su Maxima proporcidn dentro
de ia poblacién total-30%- v antre eilos la tasa de masculinidad era de 167.

De alli en mas la relacion entre sexos evoluciond hacia et equitibrio, que se alcanzd en 1960 al descender Ja
proporcién de extranjoros en ie poblacion, Gue ese aflo ara del 13%

La gectinacitn de (8 inmigrecion, unida a una mayor longevidad de las mujeres, he originado ghora la mayo-
ria femenina en la pobtaciébn del peis, que se ha scentuade en las Ultimas décadas: en 1970 va habia 88 hombres
por cads 100 mujeres, relacion gue an 1980 es de 97,

1869 189 1914 1947 1960 1970 1980

Extranjeros en |a poblacion M) 12 25 a0 15 13 9 7
Varones por cada 100 mujeres
Total 1086 112 116 105 100 29 97
Argentinos 84 a7 a9 100 a7 a7 97
Extranjeros 251 173 167 138 120 111 100

La rejacibn antre sexos no es homogénea a lo largo del pals. Le mayoria femenina més acentusda estaen la
Capital Federal (83 hombres por cada 100 mujeres), pero en varias jurisdicciones |a tass de masculinidad coatinla
siendo positive: desde 102 a 107 en San Luis, Chaco, Formosa, Misiones, La Pampa y Neuquédn, hasts 128 v 154
en Santa Cruz y Tierra del Fuego respectivamente,

Las pirdmides del grafico 4 muestran |a evolucidn de la estructura de la poblacidn del pais
segln los Gltimos tres censos. En la de 1960 se notan dos estrechamientos: a los 40-50 aflos y a los 20-30.
El primero denota probablemente la interrupcion de Ja inmigracidon masiva desde 1930 hasta 1947, es de-
cir, la faita de inmigrantes que en 1860 tendrian esas edades {4050}, rompiendo la continuidad del aporte
extranjero que se venia reflejando en la estructura poblacional. El segundo estrechamiento, a los 20-30
afios, corresponde a los nacidos en la década de 1530 y manifiesta la notable reduccion de la natalidad
que se produjo en esos afios. Esto a su vez se reproduce en una estrecha base de [a pirdmide, pues al haber
menos padres de 20 a 30 afios hay también menos nacimientos. Finaimente se destaca la barra més amplia
de 30 a 34 afios, fortalecids con |os extranjeros que ingresaron al pais con la numerosa pero fugaz inmigra-
cién de 1947-1852,

La pirdmide de 1970 también muestra esas aiteraciones de manera més atenuada. Los estre-
chamientos anteriores se ven ahora en los grupos de eded de 50 a 60 aflos v de 30 a 40 afios. La base de ia
pirdmide denota que la reduccion de la natalidad ha continuado.

La de 1980 es la mds reguiar de las tres, Lo mas digno de destacarse se encuentra en los dos
extremos. En ia clspide se nata el aumento de la proporcién de las edades mayores, a partir sobre todo de
los 50 afios. En la base, en contraste, hay un hélito de rejuvenecimiento en el aumento de la natalidad du-
rante los Oitimos diez aflos: edadesde 0 a2 9.
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GRAFICO N°7

Cambios en el nivel de educacion
entre 1970 y 1980

POBLACION DE 13 ANOS Y MAS SEGUN EL MAXIMO NIVEL
DE ENSENANZA ALCANZADO {en %) 1980 .

1970 u
SUP. O UNIV. l 3.2
COMPLETO L8
SUP, O UNIV. ' 3.8
INCOMPLETO 24
SECUNDARIA - o9
COMPLETA 7.3

SECUNDARIA 6.8
INCOMPLETA 12.3

PRIMARIA azl
COMPLETA 9.8
PRIMARIA

INCOMPLETA

INSTRUCCION 68

!lf‘

T
2468|0

1 | § T L] ] ¥ L L ) l —l
12 14 18 18, 2224 26 zssoah 3435540 %

Corroborando o expuesto en el recuadro anterior, puede verse en este grifico una elevacién
del nive! de educacién de {a poblacién durante la Gltima década. En efecto, en 1980 se observa una
reduccién de.la poblacidn gue no tiene jnstrucciéon o sofamente primaria incompleta, en favor de un
aumento de la poblacién que ha terminado la escuela primaria, pero sobre todo de quienes han ini-
ciado o terminado los niveles secundario y superior o universitario.
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Comparacion intergeneracional

Los cuadros 11, 12 y 13 que se reproducen en el apéndice, ofrecen un balance general
de 1a situacion educacionai de 1a poblacion del pais en cada uno de sus tres niveles.

Be etlos se extrae el siguiente resumen comparativo: qué proporciones de ia pobiacién
joven por una parte, y de 50 aflos y mas por otra, han completado cada nivel de ensefanza.
Se toma a los jovenes de ios dos grupos quinquenales de edacles posteriores al egreso habitual
de cada nivel.

Primario Secundario Sup. o Univ,
15-24 50 aftos 20-29 50 aflos 30-39 50 afios
anfos y mas aflos y Mmés afos y mas
% % % % % %
Total RepObiica 81 st 29 10 8 2
Capital Federa! 94 79 56 22 16 8
Buenos Aires 86 52 28 5 2
T .del Fuego 85 53 27 11 6 3
Cdérdoba 83 39 32 9 7 2
Santa Fe 82 45 32 8 6 2
San Juan 81 41 23 9 4 2
Santa Cruz 81 40 22 6 5 1
Mendoza 78 40 26 8 5 2
La Rioja 78 37 25 10 5 2
La Pampa 78 33 23 5 5 1
San Luis 76 38 25 11 5 2
Tucumdn 75 39 24 10 5 2
Catamarca 75 37 24 10 5 2
Entre Rios 74 33 23 8 4 2
Chubut 73 41 21 7 6 1
Saita P 33 20 8 4 2
Jujuy 71 26 17 6 3 1
Neuquén 68 35 21 8 <] 2
Rio Negro 68 34 19 7 8 2
Formosa 63 24 14 4 3 1
Corrientes 62 28 23 8 4 1
S.del Estero 61 27 18 8 3 1
Misiones 58 29 15 6 4 1
Chaco 57 23 16 4 3 1
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Hogares y familias

En ls preparacion del Censo se tuvo muy presente ia necesidad de aportar datos que permi-
tieran encarar el andlisis cuantitativo de! importante tema de la familia. La caracterizacidn cuantitativa no
agota desde iuego su estudio, pero permite una descripcién general y ofrece un marco de referencia para es-
tudios cuaiitativos més profundos.

Et estudio de la familis. Uno de los aspectos fundamentales que interesa analizar es la estructura de la fami-
lia, segQn la conocida distincién entre familias cosanguineas extensas y familias conyugales de sdlo padres ¢
hijos. Hoy generalmente se presentan como |0s términos de una transicién que tendria lugar entre la familia
extendida numerosa, patriarcal y tradicional, predominante en |as sociedades preindustriales y menos desa-
rroledas, y la familia conyugal o “nuclear’’ moderna, de tamafio reducido, propia de las sociedades urbanas
y mds desarroliadas.

£l ssquema tedrico de ese proceso es que el paso de la sociedad tradicional a ia moderna trae
consigo un cambio en la institucion familiar, no sélo en su composicion y su tamafio sino también en sus
funciones. La familia tradicionsl extendida cumpiia maltiples funciones, sdemds de multiplicar los miem-
bros de la sociedsd: educar, producir bienes, rezar, organizar la recreacién, encauzar las relaciones de sus
miembros con el exterior y hasta acordar compromisos y casamientos. El nicleo familiar modermo conserva
s6lo migunas de esas funciones: procrea - moderadamente, realiza la primera socializacién de los nuevos
miembros y, econémicamente, es s6lo unidad de consumo. Aparece, eso §i, una nueva funcion de creciente
importancia, Que es el hogar como émbito afectivo y emocional, frente a una socieded despersonalizada y
compileja {19).

Los datos censales no permiten desde luego analizar estos aspectos sutiles de las actitudes y
las relaciones interpersonales dentro de (a familia. Se protende solamente describir algunas de las caracter(s-
ticas estructurales en cuanto al tipo del hogar, su compaosicién interna y el nimero de hijos y otros miem-
bros, tanto en la Argentina en conjunto como en sus diversas comunidedes regionales.

El concepto de hogsar censal o familia de residencia. E! uso de datos de un censo de poblacién para el estu-
dio de la familia, tiene la gran ventaja de disponer de informacién sobre todos los componentes de los ho-
gares de un pafs, frente al tamaho necesariamente pequefio, en comparacion, que pueden abarcar encuestas
especiales, l8s que por otra parte implican costos considerables. Tiene sin embargo ciertas {imitaciones que
es importante tener en cuenta. La primera se refiere a la definicidn operativa de la familia, ya que el sujeto
de los cuadros del censo es el “hogar censal”, es decir, la persona o conjunto de personas que han sido
censadas en una vivienda particular ocupada. Ademés, siendo &te un censo ““de hecho'’, 10s hogares que re-
gistra se componen de las personas que convivian el dia del refevarmiento, La familia, en cambio, es una
unidad social, bioldgica vy juridica que puede no coincidir con el hogar censal, ya porque sus miembros estén
viviendo habitual o circunstancialmente en distintos hogares, ya porque en el hogar haya otras parsonas que
no son miembros de la misma familia.

Por eso para el estudio de la familia e suele distinguir dos conceptos diferentes, E} primero
asocia su definicién a la condicion de residencia comtin, considerando cofmo miembros de la unidad famitiar
las personas que viven en el mismo hogar. A esta unidad se la llama familia de residencia. El otro concepto
considera que los vinculos entre personas emparentadas pueden ser fuertes y significativos, aln cuando
ellas no compartan el mismo hoger. Al grupo gue forman, sin tomar en cuents la separacidn espacial o resi-
dencial, podria {lamérsele familia de interaccibn. Los estudios que se basan en los censos se refieren a la fa-
milia de residencia, con la expresa salvedad, en los censos ‘‘de hecho’’, de que pusde haber una omisién o un
egregado eccidentel en la composicién de dicha familia (20).

(19) Edith A.Psntelides, “‘El hoger como unidad de snélisis de (ca datos censales™, en *‘La Familia como Unided de Estu-
dio Demogrifico”, CELADE, San José de Costa Rica, 1976, pégs. 47 v sigulentes.

{20) Veidecir Lopss, “La familia en e! Bras!l segin sl Canso de Pobiscién de 1960, en *’La Familia como Unidad de Es-
wdio Demogrifico”, CELADE, obra citada, pégs. 143-148,
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De todss maneras sf emplec de la familia de residencia u hogar censal como unidad de anéli-
sis tiene ventajas que compensan con creces las limitaciones mencionadas. S puede abarcar a casi todos los
miembros de una sotiedad, con la sola excepcién de los que viven en hogaras colectivos (hoteles, asilos, con-
ventos, cuarteles, etc.}. Por otra parte es dentro de ess hogar donde se cumplen las principaies funciones
de socializacion, Es la unidad de consumo de |a mayoria de ios bienes y servicios. Y es el Ginico grupo para
el que puede contarse con gran cantided de informacidn empirica: no s6lo ia que se publica sinc también la
que eventuaimenta podria obtenerss por tabulaciones especiales (21).

Las Naciones Unidas recomiendan para estos casos el uso del término “*hogar censal”, que se
diferencia de “familia censal” en que, a) el hogar puede ser unipersonal, mientras que no hay familia con
menos de dos miembros; b) los miembros de un hogar compuesto pueden no ser parientes entre sj, pero los
de una familia deben serlo, y ¢} el hogar censal supone convivencia, la familia no necesariamente (22).

La tipologia de la familia adoptada en el Censo. En el Censo la unidad de familia es, pues, al hogar censal ¢
“familia de residencia’’, con el concepto ya sefalado. Para su clasificacién se tomd en cuenta los cuatro ti
pos recomendados: hogares unipersonales, nuclesres, extendidos y compuestos. Pero al programarse estos
cuadros se tratd de profundizar en la composicion de la familis dentro de cada tipo. Ademds se depurd la
clasificacion, excluyendo en este aspecto al servicio doméstico, pues de lo contrario cualquier hogar que lo
tuviera se convertir(a en hogar compuesto, desvirtuando |a tipologia. Se adoptd, pues, la siguiente caracteri-
zacidon:

Hogar unipersonal, la persona que en una unidad de vivienda vive sola (o con personal do-
méstico que no s8 toma en cuenta para la clasificacion}.

Nucleo familiar, con sus tres composiciones posibles:

Jefe con chnyuga e hijo/s
Jefa con conyuge y sin hijos
Jefe sin cOdnyuge y con hijofs

Hoger sxtandido, aquéi donde otros parientes conviven con el nicleo familiar o con ei jefe.
Aqu( parecid que el factor estructural importante para s diferenciacidn consiste en primer término en la ex-
tensidn “vertical”, es decir, cudntas generaciones conviven bajo el mismo techo, en qué grado se acerca la fa-
milia al “tipo ideal”, en sentido sociolégicg de familia extendida de estructura patriarcal o matriarcai, Y en
segundo término la extension “horizontal”, que se da cuendo los parientes que conviven con el jefe no
son sus ascendientes o descendientes sino que se vinculan por |inea lateral. Se tabularon pues las siguientes
composiciones posibles:

Tres o mis generaciones directas
Dos generaciones directas
Una generacion y colaterales

Para que haya hogar de tres o més generaciones directas debe tratarse de personas que son
entre s{ ascendientes-descendientes directos o polfticos. Puede haber o no otros familiares. Se incluye tam-
bién el caso de dos generagiones no consecutivas, como ef de abuelos y nietos cuando falta Ia generacion in-
termedia, estructura que interesa calificar como de tres y no de dos generaciones. En cambio en ef segundo
grupo, “dos generaciones directas’’, éstas deben ser consecutivas. Y se denomina como “‘una generacion y
colaterales”, ai agrupamiento de un jefe, y su cdnyuga si lo hay, con otros familiares.

Hogar compuesto, s el hogar que comprende no s6lo al jefe y 8 otros parientes i los hay, si-
no también 8 otra persona o personas que no soh miembros de fa familia. Aquf paracid interesante distin-
guir, en Ja composicién inmma dentro del tipo, 8 qué estructura de hogar se han agregado los no parientes.
Se adoptd entonces la siguiente clasificacion de los hogares compuestos:

{21) Edith A. Pantelldes, luger citedo.
{22) Naciones Unides, Comisitn de Estadistica, “‘Proyecto de principios ¥y recomendaciones relativos s |0s consos de po-
blecién v de hebitacién’’, documento 78-14326, 14 de junio de 1878, Parte |1, pég. 20.
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Tipo y composicion da los hogares particulares,
Argentina, 1980

Hogares particulares

Tipo y composicion (1) N° %
TOTAL 7.104.016 000
HOGAR UNIPERSONAL 746.221 10,5
NUCLEQ FAMILIAR 4212.457 58,2

Jefe con conyuge e hijo/s 2.852.126 40,1

Jefe con cényuge y sin hijo 839.091 118

Jefe sin cOnyuge y con hijos 521.240 73
HOGAR EXTENDIDQ (2} 1.677.683 236

Tres o mds generaciones directas (3} 869204 12,2

Dos generaciones directas (4} 544.344 7.7

Una generaci6n y colaterales (5} 264.135 3,7
HOGAR COMPUESTO (g} 467.655 6.6

Jefe y “otros no familiares” 121253 1,7

Nucieo familiar mds “otros no familiares™ 208 539 29

Hogar extendido mas “otros no familiares’ 137.863 19

{1)  Sin tomar en cuenta sl servicio domdstico.

{2) Jefs o ndcleo familisr més otros miembros de 1a familia.

(3) Ascendientes-descendientes directos o politicos, de 3 0 mas gensraciaones o de 2 generaciones no coasecuti-
vas, con o sin “otros familiares”,

{4}  Ascendisntes-descendientes directos o politicas, de 2 generacionss consecutivas, con o sin ‘‘otros femiliares’.

(5} Jefe, con o sin conyuge, con “‘otros familiares',

(61 Jefs, ndcleo familiar u hogar extendido, més ““otros no familiares”.

Tipo y composicidon de los hogares familiares (7)
Argentina, 1980

Hogares
Tipo y composicion %
TOTAL 100,0
NUCLEQ FAMILIAR 67,5
Jefe con cAnyuge e hijo/s 45,7
Jefe con cOnyuge y sin hijo 134
Jefe sin cOnyuge y con hijos 84
HOGAR EXTENDIDO 289
Tres 0 més generaciones directas 140
Dos generaciones directas 8,7
Una generacitn y colaterales 42
HOGAR COMPUESTO FAMILIAR 5,6
Nacleo familiar més “otros no familiares” 34
Hogar extendido més “‘otros no femiliares” 22

{7} Hogares particulares con dos 0 més miembros de una misma familia, es decir, con exclusién de {0s uniperno-
nales y de los compuestos sdlo de jefe y “no famillares’’,

Fuewts: Preparado con detos del cuadro 21 de la Serie B del Censc 1980,
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Jete de hoyar con “no tamiliares’”
Nucleo famiijar con oatros no familiares’™
Hogar extendide con “‘otros no familiares”

&} Censo apiica esta clasificacion de tipos y composicién a dos sujetos distintos: los hogares
en si y ta poblacion que vive en ellos, o gque hace posibte examinar tanto {8 estructura de hogares como la
distribucién en elia de ia poblacidn. Por ejemplo, los hogares extendidos son en la Repdblica Argentina el
24% de! total; pero en ellos vive el 31%de ta pobiacidn de residencia particular. Hay un 10%de hogares uni-
personzles, pero s6lo el 3%de la poblacidn vive en esa forma individual.

Los tipos de hogar predominantes, Ei nucleo familiar es el hogar tipico en et pais. La mayoria absoluta
{59% } de los siete miliones de hogares censales son familias conyugales, comao también se las llama: unida-
des independientes formadas por los cdnyuges y sus hijos 0 eventualmente sin ellos, Son en total més de
2.800.000 hogares {cuadro superior de la pagina precedente).

A la vez la gran mayoria dentro de este tipo {40%de [os siete millones) son hogares comple-
tos con ambos padres y uno 0 mas hijos, El caso menos comin dentro del tipo es el hogar en el que falta
uno de los padres: son 520.000 de los casi tres millones de nlcleos familiares.

El hogar extendido conserva sin embargo su importancia, pues casi una cuarta parte de fas fa-
milias de residencia tienen esta constitucidn, con predominio de los hogares de tres o més generaciones. Es
decir que existe una fuerte cohesidn familiar en sentido vertical, que se manifiesta en la convivencia de
abuelos y nietos junto con sus hijos y padres, respectivamente,

Los hogares compuestos son nlcleos familiares y hogares extendidos con ios que convivan
una o Més personas que no son parientes . Y por otra parte comprenden los casos de personas que viven jun-
tas pero no son parientes entre sf, una de las cuales es considerada “jefe de hogar'” a los efectos del censo.
Esta es la categor{a de "‘jefe y otros no familiares’’, que en realidad es marginai al conceptd de *“familia de
residencia”. Los hogares compuestos comprenden menos del 7%del total de unidades en la Argentina, y en-
tre ellos esta categor(a de "no parientes’ no llega al 2%.

Justamente para dar una vision més nitida de ¢dmo se distribuyen to que podria llamarse los
“hogares famitiares™, en el seqgundo cuadro de la pigina precedente se ha etiminado las categor{as que no lo
son: ios unipersonales y estos grupos de no parientes - los “‘jefes y otros no familiares'’ que se acaba de men-
cionar. Entre los que son estrictamente familias de residencia, entonces,los nicleos familiares representan
dos tercios del total, los hogares extendidos menos de un tercio vy la proporcion restante es de aquellos ho-
gares compuestos que se basan en nicleos familiares y hogares extendidos.

Diferencias regionales. Las proporciones de tipos de hogar en el pais, que se acaba de describir, no reflejan
una situacién homogénea a travéds de la Argentina. Existen interesantes diferencias regionales, como puede
verse en el cuadro siguiente. E{ ndcleo familiar, como forma tfpica de famiiis en sociedades més industriales
y evolucionadas, tiene sus mayores proporciones en 8l Gran Buenos Aires y la regidn pampeana, mientras
en el Noroeste su porcentaje es bastante menor que el promedio nacional,

También es interesante examinar las diterencias en la composicién de ese nlcleo. Predomi-
nan en las seis regiones las ““familias completas”, con sus tres elementos de padre, madre e hijos, pero en el
Nordeste y especiaimente en el Noroeste |a proporcién as menor, y en cambio superan al resto del pafs en
“familias incompletas’’, aquéllas en las que falta un cényuge. Esto puede vincularse no s610 con una mayor
mortalidad sino también en parte con situaciones de hogar irregular en las que falta el padre. Pero las dife-
rencias més marcades se ven en las families nucleares sin hijos, que en Gren Buenos Aires y la Pampa son
casi el triple que en el Noroeste, demostrando diferencias sustanciales en las tendencias de fecundided.

También en el Noroeste, la mas tradicional de las regiones, se halla |a proporcién mds alta de
hogares extendidos, que son el 31% del totel, notablemente superior a las de otras regiones. En todas ellas
los més comunes dentro de este tipo son los hogares de 3 o més generaciones. Donde es menos frecuente
el hogar extendido es en la Patagonia, region de poblamiento relativaments nuevo.
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Dimension de los hogares censales. Argentina, 1960 y 1980
Centicad de hogares
N° de personas Absoluta Veriacion Relativa (%)
1960 1880 1880/1960 1960 1880
%
Total 4.418.791 7.104.016 61 100,0 100,0
1 302.539 736579 143 6.8 10,4
2 640,192 1.339.071 109 14,5 188
3 849.713 1.335.959 57 19,2 188
4 919.580 1.439.847 57 208 203
5 631.819 981.510 55 14,3 138
€ 402.833 565.377 40 8.1 8,0
7 251.658 350.307 39 5,7 49
8 y mas 420.457 355 366 -15 95 50
Fuente: Consos Nacionales.

Finalmente el hoger compuesto aparece también como un tipo propio de las sociedades
més gregarias, como son las del Norte, mientras tienen minima importancia en el Gran Buenos Aires.

Cantidad y dimension de los hogares. En el recuadro precedents puede observarse cdbmo ha evolucionado
desde 1980 la cantidad de hogares v su tamefio. Habia 4.400.000 hogares o familias de residencia en 1960
y 7.100.000 en 1880, con un aumento del 61% . El mayor porcentaje en ambas fechas corresponde a los
hogares de 4 personas, pero la tendencis general es el sumento de los de menor dimensién vy la disminu-
cion de los mayores. Los hogares unipersonales eran sl 7% y ahora son el 10%, y jos de 2 miembros han
subido del 14 al 19% . En el otro extremo han disminuido considerablements los de 8 y mas personas. Pe-
ro es interesante notar que las proporciones de hogares de 3, 4 y 5 personas han variado muy poco, apenas
por debajo del promedio general de crecimiento. Esto refleja en parte el aumento de la fecundided durante
la Gltima década revelado por ios datos de crecimiento vegetativo y por la ampliscion de los grupos de
eded de 0 a 9 afios que ha registredo el Censo,

El Censo permite también

relacionar el nimero de jefes de ho-
Promedio de hijos gares con el de sus hijos. Para interpretar

Regiones por jefe de hogar (1} este dato en este recuadro, téngase en
cuenta que 6 trata de los padres (0 ma-

Hijos por jefe de hogar, por regionss

Gran Buenos Aires 16 dres en el 10% de los casos) que son je-
Pampa 17 fes de hogar, y de los hijos que viven en
Todo el pals 19 dicho hogar. Se ha eliminado de este
Centro-(:.)este 20 céiculo a los hogares donde no cabe que
Patagonia 22 haya padres e hijos: los unipersonasles,
Nordeste 25 {os de una generacion y colaterales, y los
Noroeste 25

compuaestos de jefa y otros no familiares.
No se elimind en cambio a los nlcleos
familiares de cbnyuges sin hijos, porque

{1)  Excluidos jefes de hogares unipersonales, de ’‘hogares
axtendidos de una ganeracién y colaterales”, y do “ho-

gares compuestos ds jefe y otros no femilisres”. en ellos podria darse las condiciones pa-
Fuente: Cusdros 14 v 21 ds Ia Serie B del Canso 1980 para las ra que haya hijos, sungue de hecho no
diversss jurisdicclones. los haya.
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JURISDICCION

TOTAL

CAPITAL FEDERAL
B8UENOS AIRES
CATAMARCA
COROOBA
CORRIENTES
CHACO
CHUBUT
ENTRE RIOS
FORMOSA
Juiuy

LA PAMPA

LA RIOJA
MENDOZA
MISIONES
NEUQUEN

RI0O NEGRO
SALTA

SAN JUAN

SAN LUIS
SANTA CRUZ
SANTA FE

S. DEL ESTERO
TUCUMAN

T. DEL FUEGO(1)

Censo Necional de Poblacibn y Vivienda 1880

CUADRO 1: POBLACION, SEXO Y DENSIDAD, POR JURISDICCION

TOTAL

27.947.446

2.922.829
10.865.408
207.717
2.407.754
661.454
701.392
263.116
508.313
295.887
410.008
208,260
164.217
.196.228
688.977
243850
383.364
862.870
465.976
214.416
114.941
2.465.546
£94.920
§72.665
27.358

-

POBLACION

VARONES

13.755.983

1.327.409
§.382.182
102,668
1.184.813
327.744
355.693
136.608
449.894
149,782
205,348
107.277
81,486
586.805
208.628
126.048
195,832
329.847
227.514
108.258
54.439
1.213.739
296326
481,536
16.508

MUJERES

14.191.463

1.685.420
5.4B3.226
105,049
1.222.6541
333.710
345.799
126,508
458,419
146.106
204,660
100.983
82.722
609.423
280.448
117.802
187.822
333.023
238.462
108.168
50.502
1.251.807
208,504
491.118
10.760

INDICE

OE

MASCULINIDAD

96 9

83,2
98,2
97,7
96,9
98,2
1028
108,0
08,1
102,5
100,3
106,2
98,5
963
1028
107,0
104,1
99,0
85,4
102,0
1218
97,0
99.2
88,0
1543

SUPERF,
EN
KM2 {1)

2.780.091

199
307.5M
100.9687
168.766

88.199
99.633
224 688
78.781
72,086
63.219
143.440
89.680
148,827
29.801
84.078
203.013
164.776
80.861
76.748
243,943
133,007
135.264
22,6524
21.263

HAB.
POR
K2

10,1

14,6508
38,3
2,1
143
7,5
7.0
1,2
11,6
4
7.7
16
18
8,0
198
26
19
a3
8,2
28
0.8
185
44
432
13

{1 Inciuye la poblacién y superficie del Sector Continental pues ia correspondiente al Sector Antirtico e Isles no pudo ser cen-
sada en su totalidad. Para mayor detalle, ver cuadro de ia pégina 23 o Ia publicacion "“Canso Nacional de Poblecién v Vi-
vienda 1880, Serie 8, Carecteristicas Generales, Territoric Nacional de la Tierra del Fuego, Antirtide e lsles dei Atléntico
Sur, Replblica Argantina™, pég. XV,
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EDAD

TOTAL

13
14

15 - 19

15
16
17
18
19

20 - 24

20
Pl
22
23
24

25 - 29

25
26
27
28
29

30 - 34
35 - 39
40 - 44
45 - 49
5O Y MAS

Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 1880

CUADRD 12: TOTAL DE POBLACION QUE ASISTE O ASISTIO A LA
ENSENANZA SECUNDARIA, POR EDAD.

{Personas de 13 aitos o mas)

POBLACION
DE 13 ANOS
Q MAS

20.405.176

469.027
469470

2.335.407

477,623
471.842
457,046
472.239
446.657

2.217.697

446.129
435.020
443,316
452.777
440.455

2.133.357

444 506
420179
427.163
427321
414,228

1.970.253
1.731.008
1.650.444
1.495.677
6.032.796

ASISTENCIA
TOTAL

6.836.272

—

-

157.869
233.205

.252.440

255.001
252 144
254,366
249,894
241.035

.106.52¢9

233.996
227.4M
220,240
216.816
208.006

941.036

203911
189.781
189.108
163.594
174.642

763.718
583.829
450,385
355.619
990.582

ASISTE

1.266.178

150.950
217.051

760.685

224,222
206,186
184.328
100.557

46,392

74105

26.851
17.553
12.819
9.414
7.468

23.234

6.241
5.063
4,475
3.994
3.471

11.625
7.347
5.167
3.951

11.063

ASISTIO
INCOMPLETCO COMPLETC

2.110.909

6919
16.154

250.441

30.779
46.958
60.235
73129
79.340

364.765

77.889
75.016
12834
70.707
68.319

314.995

67.504
63.246
83.461
62.082
58.702

260.322
212.886
186.177
129.882
348.568
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3.459.185

201.314

9.803
76.208
115 303

667.659

129.256
134.902
134 587
138.695
132.219

602.807

130.166
121.482
121172
117.5186
112.489

491.831
393.796
279.041%
221,786
630.951

TOTAL
%

100

100
100

100

100
100
Do
100
100

100

100
100
100
100
100

100

100
100
100
100
100

100
100
100
100

ASIST.
TOTAL
%

33,5

33,7
49,7

53,6

534
63,4
54,5
52,9
54,0

49,9

52,5
52,3
49,7
479
472

441

459
45,2
443
43,0
422

3838
33,7
29,0
238
164

ASISTE

%

6,2

32,2
46,2

326

46,9
435
39,5
213
10,4

33

8,0
4,0
29
21
1,7

11

14
1,2
1.0
0,9

0,8

0.6
04
0.3
0.3
0,2

ASISTIO

10,3

15
3.4

124

84
10,0
12,9
15,5
17,8

164

17,5
17,2
16,4
15,6
15,5

148

15,2
16,1
149
146
14,2

13,2
123
10,7
8,7
58

INCOMP. COMP,
% %

17,0

8,6

2.1
18,1
258

301

29,0
31,0
304
30,2
30,0

28,3

20,3
28,9
28,4
275
27,2

25,0
210
18,0
148
105









