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INTROIXTCCION. 

Es posible encontrar suficiente evidencia empírica sobre la existencia de 

~tes diferenciales salariales inter e intra-ramas. Sin anbarg~, la 

expl~i taci6n y verificaci6n de las causas que las detenninan depende en 
general de la postura te6rica que se tenga re~pecto al pr0ceso de difere!:_ 
ciaci6n salarial. La teoría económica ha planteado en general una dicoto
mía entre la determinaci6n del nivel de salario y las diferencias salaria 
les factibles de verificar empíricamente 11 . En tanto el primer enfoque

supone cierta homogeneidad en la naturaleza de la fuerza de trabajo, el 

segi.mdo prioriza las diferencias que son explicadas ya sea 90r la eoría 

del capital hLD'nano 21 , por 1~ segmentación del mercado de trabajo 31 y/o 

una combinación de ambas. 

La ca'±Ycr.~).§n .~tr~ la hipótesis del 'capital humano ' y la 'segmentación' 
se manifiesta J J. ooservar que si bien en fonna agregada los ingresos de 
los asalariados calificados son superiores a los de los no calificados, 

los ocupados no calificados de los establecimientos de mayor tamaño tie
nen ingresos superiores a los calificados de los establecimientos peque

ños. Esto induce a pensar que las variables calificación'! estrato deben 
ser tratadas en forma conjunta al realizar una investig~ción sobre las 

diferenciales de salario. 

Este trabajo intenta mostrar evidencia empírica sobre la interacción de 

ambas variables para el sector industrial utilizando los datos provenie!:_ 

tes del Censo Económico de 1973. 

1 / Tavares y Souza,: Empleo y salarios en la industria , el caso brasilero, 
Comercio Exterior, México 1980. 

1/ Becker, G,: Human Capital 1973. 

31 Dionngery Piore,: Internal Labour market and manpower analysis, 1971. 
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La industria manufacturera se caracterizaba hacia 19 3 por la existencia 

de u,falto grado de concentración 1 / tanto téaüca como geográfica. ~lien

tras el 60.25% ~7 los establecimientos que pertenecen a ramas escasamen
te concentradas generan el 17. 1oi del alar Agregado, el 11 . 09 de esta-

bl . . d 1 . ~ 31 1 ecim1entos que pertenece~a ramas e a ta concentrac1on generan e 
49.03% del Valor gregado. En t.m pt.mto intennedio se puede observar que 

el 28 . 6%de establecimientos de ramas medianamente concentradas 41gene

ran el 33.87 del valor agregado . 

Puede obser ·,n - se cwe las diferencias de productividad en favor de las ~ 

son mayores que las de salarios medios por lo que el costo laboral es 23% 

superior a la media en las REC y 22% /or debajo de la media en l,1 '.<PC . 

Sin embargo si se realiza t.m ranking de establecimientos por valor agre 

gado seg(m escala de concentPcióri'/puede observarse que ~ i bien la prcxiuc 

tividad relat;iva de los RA.C es$uoerior a la media (¡ 1º - , q:ni ,r.) los es-:_ 

tablecimientos RAC ubicados por debajo del Gºoctavo puesto del ranking 

respectivo de cada rama tienen t.ma prcxiuctividad relativa inferior a la 

media. Es decir sólo el 5.4% de los establecimientcs AAC (759 estableci

mientos) tienen prcxiuctividades medias superiores 3+-proaedio( H s,;ne
rior) en tanto 84.4% de los establecimientos que pertei1ecen a r :ir· s "_\C 

(11 .833) tienen prcxiuctividades 38% inferiores a la media. 

l - Aspiu.u D • .Y KhaTisee M.; La concentnción en ls industria argentina 
y lra eatructuraa de loa mercados. CET 1984. 

2 - Reas escasas.ente conoentradari (REC): loe 8 primero O establecimlen
tos de cada rama producen menos del ~5% del Yala r agngado industrial. 

3 - Ra•s alta~ote concentradas (en adelante RAC): loe 8 ori111roa esta
blecimientos de cada rama producen ~n,a del 25% del T&lor agregado 
1Ddmstr1al 

4- e.a.a medianamente concentradas (en adelante R1'C ): loa 8 pri•ros •l. 
tablecimientoa de ceda ra• !)roducen entre el 25 y 50% de la proda -
ccicSn. 

5 - Ioguel G., Saterenlicht E., Gutau Graciele I La concentr!ei6n regional 
e11 la industria !rgentina, en l 986, lliaeo 



Íi otr.o ut.nao, 11 bietilos establecimientos que pertt 

cen a ramas escasamente caneen tr~dQ ( .. 6. 14(, e5tablecimientos¡o. 3% t ot.1) 

tienen t.me. prod.uctivicad 31% inferior a h41t~ia , los establecimientos . . 
REC '(Ue definen el grado de concentración de la rama (168 establecimien-

tos) tienen una r1roductividad 4i Sll!)erior a la media; en tanto el 99 . 36i 
de los establecimientos de dicho estrato (ubicados debajo del pues to _4 

del ranking de cada rama) tienen una productividad 40% inferior a l a me
dia. 

Otra lectura posible de la concentración téaüca y geogr áfica industrial 

puede realizarse si se considera el valor Agregado generado por los pri

meros ocho establecimientos de cada rama. Los 1 . 37 5 establecimientos que 

definen la concentración técnica de cada ram;i (1. 09% de los es tableci

~ientos) generan el 53.12% del valor agregado. El 87% del producto· 

3enerado por dichos establecimientos se concentra en solo 4 jurisdi~ 

ciones (1.236 establecimientos) Capital, Buenos Aires, S3nta Fe y Córdo 

ba. 

Por el contrariJ915zs.013 establecimientos restantes (98.91% del total) 

generan el 46.88% del valor agregado industrial. La locnlización espa

cial revela que el 84.8% del valor agregado de ese estrato es generado 

por establecimientos ubicados en-+as-cuatro jurisdicciones ~i~ii9Aada. , , I , . ,-
(97. 783 establecimientosj~ l'y,::f, f". .~ :.(. - /~.-:~, - '-r - / • • ... 

1 1
·~·; 

Por último, si se clasifican los estableciP1i.entos n0r escala de ocupacifu 

puede notarse que mientras le de más óe ~O "cu.,adol!I 

(medianos y grandes11)constituyen el 3. 4% del total (4 .220 establecimien 

tos), genera~ el 76.?i del valor agregado y ocupan el 68 . 7% de los asa

lariados: los establecimientos de menos de SO ocupados (micro y pequeños 

establecimientos) constituyen el 96.6% del total, ocupan el 31.2% de los 

asalariados y generan solo el 23.3% del valor agregado industrial. 

1/ microestablecimientos, menos de S ocupados 
pequeños 11 entre S y 50 11 

medianos 11 entre 51 v 200 " 
grandes 11 más de 200 " 



Sin incluir el estrato de micro establecimientos (donde el empleo no asa

lariad.o es considerable) las· diferencias de participación canentadas se ma 

nifiestan en distintos niveles de productividad media por es trato ocupaci~ 

nal.iA.sí, mientras los establecimientos pequeños y medianos tienen Lma pr~ 

ductividad 31 y 2% inferior a la media respectivamente, los es t ablecimien

tos grandes tienen un producto por ocupado que supera a l a media en un 18% 

Dado que las diferencias de productividad son ~ás importantes que las de s a 

larios medios, el costo laboral resulta inversamente asoci ado al tamaño de 

los establecimientos¡siendo inferior en el estrato de establecimientos gra!!_ 
des que en los restantes. 

2. Asociación entre tamaño, calificación y localización de establecimientos 

industriales. 

An~ de discutir la asociación existente entre el tamaño de los estable

cimientos, la calificación requerida por los distintos puestos de trabajo 

y la diferenciación salarialjparece conveniente señalar -el caracter asimé

trico de la distribución de los ocupados calificados y no calificados1cu~ 

do se consideran al mismo tiempo variaciones en el tamaño y localización 

de los establecimientos en los que trabajan. Se intenta poner de manifies

to que calificación-tamaño y localización son variables que no pueden ser 

consideradas en forma independiente en análisis de diferenciación salaria) 
y que los efectos explicados por alguno de ellos en forma aislad~llevan 

implícitos ciertos efectos de los otros. 

Por ejemplo, mientras que para los establecimientos de menos de 50 ocupa

dos (micro y pequeños) los pues.tos que no requieren c.:t lificación tienen 
1/ 

un peso similar a los qi•e la requieren 
1
en el resto d( los estratos el pre-

daninio de los ocupados calificados es significati,:o( especialmente para 

los establecimientos gr:mdes donde los puestos cali ~"i cados más que dupli

can los no calificados) 

1/ En el caso de ~icroestablecimientos el peso de no calificados es aún 
mavor. 



Asimismopuentrasmcuatro jurisdicciones (Capital, Buenos Aires, Córdob •. 

Santa FE) los asalariados calificados superan a los no calificados (Ver C.~ 

dro N~ 2) en una proporción superior a la relación agregada a nivel nacinal ; 

en ltp 20 jurisdicciones restantes el peso de los no calificados es superior 

al de calificados. La asimetrica distribución de los puestos por tipo de ca-
icr 1~ L ,, •. e 

lificaci6n
1

es la consecuencia de la croeieftt'!e heterogeneidad productiva exis 

tente en el sector industrial . que se manifiesta entre otras cosas tanto oor 
I 

el uso de téaücas y procesos de trabajo más canplejos en aquellos estable -

cimientos con mayor grado de formalidad., mmo por la loceli::.ación espacial 
de los mismos en el nolo metro~olit8lo v al~~os deonrt.'.lT1e~tos de l in erior 
del ~'E!'\ loa tUtiaos diH at:08 jUDto al --,MeeN de deeicdwitrialiueión, 
se pro4ujero.a.. radioacioD&.11 !Aduatri~H en las ~Me proia·1eionade.a. 

La relevancia ae estos vincule~ detanú11Jt :a necesidad de considerar 1al me

nos1 la estratificación de los establecimientos por tamaño, el nive l de cali ocupada -
ficación requerido para la mano de obra/y la localización espacial de los 

mismos, para dar algtmos elementos que permitan racionalizar las diferencias 

salariales que pueden ser verificadas empíricamente. 11 

El uso de información censal permite tener una cobertura aceptable para los 

distintos estratos, lo que en general no es posible cuando se usan en

cuestas a segmentos específicos de la población. 

17 El proceso de diferenciación salarial no e~ más que una manifestación 
de la diferenciación del capital que onera en la estructura industy_j ;ü. 
En ese sentido exis t&lptras variables que pueden ser consideradas1 tcles cnro 
el origen del capital, el grado de concentración de la rama, el destino 
de la producción (exten::iái. del mercado), la vinri 1 l ~riñn existente con el 
sector púQlico (tantr por ser oferente Je bienes como cor est.:.mulos reci-
bidos). /A'<. · 



& 
3 • §obre laa d1!1renoiu salarialtf 

!a loa cuadro• 7,819 •• esti.aan 1alario1 medios de aealari!doe calificados y no 

calificados por raaaa relatiTaa al proaedio de ocapadoe en el estrato de m:1.cro••

tableciaieatoe. Puede obserYarse qae las diferencias ialariale~ entre califica_ 

dos y no oal.1-ficadoa auaentan a medida que se consideran tamMos de establecimien 

toa superiores. (1 ). 

Aaí aientrae la brecha salarial,teniendo en cuenta el gr~do de calificación, ee 

del orden del 21% para llieroestahlecimientos, llega al 38% para establecimiento t 

de aáa de 200 ocupados. 

Adicionalmente, las diferencias salariales exis t ent es entre establecimientos gran_ 

des y iúcro son aás significativas pera l os '.-:,uestos calificados (/5%), que para 

los no calificados (5%). En Aspiazu lChavise (1982) se observa aeillism la escasa 

Yariación del salario 118dio n, cal ificado, en eetablecimientoe de aen~s de 10 oeu_ 

pados ., al margen del niTel de concentración existente. 

La re.latin.1Mtnte escasa brecha salarial existente entre 1011 paestos • cal.1fi0lldos y 1 

lae aayorea difdencialea enco.nt1'daa en puestos calificados, aediatuados por la 

asociación pc,sitiTa e.ncontrada eatre salarios medios y ta•ños medios, permite pe,!! 

..ar I a) porun lado, en la existencia de un mercado de tnbajadons no caliticadoa 

( curo aalario base se deteraina en funci6n de los salarios no ealifi~dos de loe es_ 

tableci.aie.ntos de aeaor t&año) y W1 conjunto de submercsdoa internos a las f1rlll8s (2) 

(Dc,rin,er y Piore 1971) que explican la heterogeneidad salat'ial. b) P:ir ~tro lado las 

dif'ereneiae de produetiTidad entre estratos as que compensan : e! brechas entre sala_ 

rioa calificados. 

l) Un resultado siailar se aue11tra en Aapiua-lhavise (1983) 

J (2) s Según Dioringer 1 Piore la1 eapresae pequeñas reclatu casi 1:itd•s sea neceeidades de 

1 Mao de obra del mercado DO ealificadoJ por el contrario lee de tau.ño aa,ror deuDd1r, •~ 

lo a loa trabajadores DO calit'icadoa. Loa pastos calit'ieadoa aon recl11tjlloe delltro de la 

ai•aa eapreaacreúdoae en cada 1111a oarreraa internas gae guardan eacua uoci1ci6n con l~ 

Ml aroado , ... n.1 de trabajo. 
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1 

lliaten por IÍ.ltiao diferencia1 aa..larialea e.ntre ra•• • Por eje!lplo aientna laa ra•• 

qua produceA produ.c.ioa quíaicos y Mtl!llá.rgicos tienen l,s '81ores •~l~rios med io s cali_ 

ficadoaJ n6ertmn 1J qu. prodncen alimentos, textiles, •dera y rninere l es no ~etilicos 

tienen salarios iaferiores al proaedio. 
E · ,.. ' a 
Pe~ er ~~~tvMPio lea diferencias eotre aala.rioa calificados y n:, califictidos/ H 11" nifi.eetan 

con ús !lllln& en laa aislll!ls ramas qce tienen ealarioe relativos calificados más ele-eedos. 

4.Aoerea de la calificación y la estra t ificación como VPriable~ exolicátivas de la! dife_ 

rencialea de salario. 

A efectos de poder indagar acerca del grado de expliceción que l a eatratific~ci í n y l a ca_ 

li!icación de la uno ce obra ellllinistración al proceso de diferenciación salarial, se 

realiz6 u.n aniliais ae nrianzs considerando a.mbaa variables en fara ai.Jlultanea. (1). 

ll a,delo eatiAado rea111ta significativo ya qte explica el 9Jj de l a varia~a total. 

A.sí túeatraa el 5)j ae deb• a . .1a variable "e=trato", el 41% de lR nrian.za total ee expli 

cado por la oalificaci6n y el 6% restante por la interAcci6n de ambas Tariables. Se obae~ 

va que, el margen de otras 

uyor qllll la oali-!icación, 

consideraciones, la segMntación tiene un poder upliaat1Yo 
E•.l .¿~ ,~ ... ,( ~~ ,; 

J.o atte ~Se mni!ieata por el hecho de oue si bien en proaedio 
I 

loa calificados tienen un salario superior a loe no cal ific~do~, l oe asalariados ac, calif1 

cados del estrato de eetableciaientoe grandes tienen un salario medio superior a loe cali_ 

ficadoe del estrato de túcro y pequeños establecimientos. 

(1): ll Miniaterio de Trabajo -PNUD 1982, se analizan las diferencias de salario industrial 

,'.Í 

l_ 

,., ,. ( 
.1 

c. j ,¿.¡_ , •• _.., l ~ l t ~· 

J I _w..,, 
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aJADRO ~ 2 

-·-· · 
Calif icac i6n Personal Calificado Personal no Calificado a, 

Provincia a b 

Capital Federal 145. 1 08 103.520 1 . ..: 

&lenes Aires 305.730 199. 568 1. ~ 

Córdoba 57.065 30. 196 1.f 

Jujuy 3.972 8. 37 o. 

Mendoza 13.587 1 5. 524 o. ! 

Santa Fe 64. 009 40. 903 1. ! 

TucLUnán 14. 037 20. 373 o. t 

603. 508 418.321 1. 

Resto 42.037 49.860 o. ! 

TITT.-\l 645. 545 468.181 1. : 

1 

1 
• 
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1 

1 
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OJADRO N~ 3 - Jf~tri.b .;i21Ótv-- e{e ¡e;- So'-'..Jf =f-1 ~ L • (;r.; Jo 
fJr rrcv1,u.__L,1,.) .l 8" :v e...;[rJt.o 

Estrato r-.ticro Pequeña Mediana Grande TOTAL 
Provincia 

Capital Federal 21. 8 29.6 -4.3 16.4 2_,3 

&.lenas Aires 37.6 39.4 -l5 .8 50 .8 .is . .i 

C6rdoba 9.7 7.6 6. 1 8.6 7.8 

Jujuy 0.6 0.4 0.2 2.2 1.1 

.\1endoza 3.9 3.4 3.2 1. 5 2.6 

Santa Fe 1 O. 8 8.9 8.5 1 O. 1 9.4 

Tucumán l. 1.4 l. 7 5.3 3. 1 

Resto 13.8 9.4 1 O. 2 5. 1 8.3 

TITTAL 1 OO. O 1 OO. O 100.0 1 OO. O 1 OO. O 

-7 



CUADRO N~ 4 

_v,g í/Z/r,JC,C,\J- fEP,~C ·J /lt., '-'l·J 4y( P '$ 4L .4 ~ ,lj>~ ,.,·.;,tL ···= .)(' 
fOF f<.4/YIA SErt;L rJ ,_' ,k 1F,e, Ac ,l, -

Califica TOTAL Personal Personal 
Rama ci6n Calificado . ·o Cal if i cacb 

:;11 16. 1 11. 8 21 .9 

:::12 0.9 0. 7 l. 3 

313 3.3 1. 7 3. 

:14 0.6 0.5 1. o 
321 8.8 1 o. 3 9.3 
322 4.2 4.6 3.4 

323 1. O 0.8 1.3 

324 2. 1 2.5 1.9 

331 3.5 - . 1 4.3 
3-7 .)_ . 2 1.8 1.8 

341 1. 9 1. 7 2.7 

3 42 2.8 3. 1 1.9 

351 1. 9 2.6 1.4 

352 3.9 .) . .) 3.6 

353 o. 0.9 0.2 

354 O. 1 O. 1 0.2 

355 1.4 1. 6 1.4 

356 1. 7 1. 1 2.5 

361 0.7 0.8 0.7 

362 l. 1 0.9 1.6 

369 5.1 3. 1 6. 1 

371 4.3 5.4 3.9 

372 l. o l. 1 0.9 

3e1 8. 1 . 8. 1 6.7 

382 5.8 8 .1 3.6 

383 3.9 4.8 3. 1 

384 11. 3 15.3 8.0 

385 0.6 0.6 0.5 
390 1.0 0.6 , . , 

100 · 100 100 

F' W,GAJT'!::; c-l l't 60;( IKfO I'{ (1-?0ft J4 Eto/ 8A.Sé Al eA/'e. f9T5 
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Cuadro.Nº 5 - An!lisis de Varianza de Diferencias de sa l arios 

entre Establecimientos 

Grados de Suma Cuadrados 
Libertad Cuadrados Medios F 

Modelo 5 3.986.539 797.307 15,62 92,8 

6 306.351 51. 058 

TOTAL 11 4.292.850 ' "1 ,-f \u ~~ 
lJv . })µ- ' ' ( 

Variables TYPE I F 

Calificación 2 1.639 . 399 16.05 L 'f 
E~~ 3 2.347.180 15,32 

~ UGl\)'7'.: :- ;'-~ Se ~A L'•CV .º(<..()F , .~ [;AJ BAS ~ A L .::(.JE IC, t3 

Cuadro Nº6 - Productividad Relativa y Salarios Relativos por 

Estrato de Ocu pacion 

Micro 

Pequeña 

Mediana 

Grande 

TOTAL 

Productividad 

36 

68 

113 

139 

100 

Salario Calif.icado 

76 

83 

98 

118 

100 

' 'Jo 
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