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INTRODUCCION.

Es posible encontrar suficiente evidencia empirica sobre la existencia de
mptan‘ tes diferenciales salariales inter e intra-ramas. Sin embarge, la
expl¥itacién y verificaci6én de las causas que las determinan depende en

general de la postura tefrica que se tenga res<pecto al proceso de diferen
ciacidén salarial. La teoria econfmica ha planteado en general una dicoto-
mia entre la determinacién del nivel de salario y las diferencias salaria

les factibles de verificar empiricamente ]/.

En tanto el primer enfoque
supone cierta homogeneidad en la naturaleza de la fuerza de trabajo, el
segundo prioriza las diferencias que son explicadas va sea por la teoria

2/ 3y v/o

del capital humano “’, por la segmentacién del mercado de trabajo

una combinacién de ambas.

La carfreontacion entrg la hipétesis del 'capital humano' y la 'segmentacidn'
se manifiesta s. observar que si bien en forma agregada los ingresos de
los asalariados calificados son superiores a los de los no calificados,
los ocupados no calificados de los establecimientos de mayor tamano tie-
nen ingresos superiores a los calificados de los establecimientos peque-
nos. Esto induce a pensar que las variables calificacidén y estrato deben
ser tratadas en forma conjunta al realizar una investigacidn sobre las
diferenciales de salario.

Este trabajo intenta mostrar evidencia empirica sobre la interaccidn de
ambas variables para el sector industrial utilizando los datos provenien
tes del Censo Econémico de 1973.

1/ Tavares y Souza,: Empleoy salarios en la industria, el caso brasilero,
Comercio Exterior, México 1980.

2/ Becker, G,: Human Capital 1973.
3/ Dioringery Piore,: Internal Labour market and manpower analysis, 1971.



La industria manufacturera se caracterizaba hacia 1973 por la existencia
de ungalto grado de concentracién L/
tras el 60.25% 37 los establecimientos que pertenecen a ramas escasamen-

tanto técnica como geogradfica. Mien-

te concentradas generan el 17.10% del Valor Agregado, el 11.09 de esta-
blecimientos que perteneceda ramgsde alta concentracidn 3 generan el
49.03% del Valor Agregado. En un punto intermedio se puede observar que
el 28.6%de establecimientos de ramas medianamente concentradas 4/gene~
ran el 33.87 del valor agregado.

Puede obser'»rse aque las diferencias de productividad en favor de las R
son mayores que las de salarios medios por lo que el costo laboral es 23%
superior a la media en las REC y 22% por debajo de la media en la RAC.
Sin embargo si se realiza un ranking de establecimientos por valor agre-
gado segin escala de concentrﬂqgééwbuede observarse que <i bien la produc
tividad relativa de los RAC estSuperior a la media (heee——eamdar ) [0S €S-
tablecimientos RAC ubicados por debajo del §°octavo puesto del ranking
respectivo de cada rama tienen una productividad relativa inferior a la
media. Es decir sélo el 5.4% de los establecimientcs RAC (759 estableci-
mientos) tienen productividades medias superiores aiﬁpro.gdio(71% sune-
rior) en tanto 84.4% de los establecimientos que perteilecen a rar s "AC

(11.833) tienen productividades 38% inferiores a la media.

1 - Aspiazu D. y Khavisse M.; La concentracidn en la industria argemtima
y lrs estructuras de los mercados. CET 1984.

2 - Remms escasamente concentradas (REC): los 8 primero- establecimien=-
tos de cade rama producen menos del °5% del val-rr agregado industriai.

3 - Rames altamente concentradas (en adelante RAC): los 8 orimeros esta-
blecimientos de cada rama producen penss del 25% del valor agregado
industrial

4- Ramas medianamente concentradas (en adelante RMC): los 8 primeros eg
tablecimientos de ceda rama producen entre el 25 y 50% de la produ =
ccién,

5 - Yoguel G., Ssterenlicht E., Gutman Graciels; La concentracién regional
en la industrie =rgentina, CFI 1986, nimeo



ii otro extremo, si bienlos establecimientos que perte -
Cen a ramas escasamente concentrudaas (76 146 n<tab1ec1m1entog?0 3% totsl )
tienen ume productividad 31% inferior & 1.:..41, , los establecimientos
REC gue definen el grado de concentracién de la rama (168 establecimien-
tos) tienen una productividad 4% sunerior a la mediajen tanto el 99.36%
de los establecimientos de dicho estrato (ubicados debajo del puesto 24
del ranking de cada rama) tienen una productividad 40% inferior a la me-
dia.

Otra lectura posible de 1la concentracién técnica y geogrifica industrial
puede realizarse si se considera el Valor Agregado generado por los pri-
meros ocho establecimientos de cada rama. Los 1.375 establecimientos que
definen la concentracién técnica de cada rama (1.09% de los estableci-
mientos) generan el 53.12% del valor agregado. E1 87% del producto '

generado por dichos establecimientos se concentra en solo 4 jurisdie
ciores (1.236 establecimientos) Capital, Buenos Aires, Santa Fe y Cdrdo
ba.

Por el contrarix}%55.013 establecimientos restantes (98.91% del total)
generan el 46.88% del valor agregado industrial. La localizacién espa-
cial revela que el 84.8% del valor agregado de ese estrato es generado
por establecimientos ub1c1dos en—Las—cuatro jurisdicciones b
(97.783 establecimientos3 iy L. 3 F.;‘h. ﬂ;::" crl, 2 % *‘f?]

Por Gltimo, si se clasifican los establecimientos nor escala de ocupacitn
puede notarse que mientras lc de mas de <0 ncunados

1/

(medianos y grandes °)constituyen el 3.4% del total (4.220 establecimien
tos), generaf el 76.7% del valor agregado y ocupan el 68.7% de los asa-

lariados} los establecimientos de menos de 50 ocupados (micro y pequernos
establecimientos) constituven el 96.6% del total, ocupan el 31.2% de los

asalariados y generan solo el 23.3% del valor agregado industrial.

1/ microestablecimientos, menos de 5 ocupados
pequerios i yoentre 3 y 50 i
medianos iy , entre 51 y 200 "
grandes P , mas de 200 iz



Sin incluir el estrato de micro establecimientos (donde el empleo no asa-
lariado es considerable) las diferencias de participacién comentadas se ma _
nifiestan en distintos niveles de productividad media por estrato ocupacio
nal.§Asi, mientras los establecimientos pequefios y medianos tienen ima pro
ductividad 31 y 2% inferior a la media respectivamente, los establecimien-
tos grandes tienen un producto por ocupado que supera a la media en un 18%
Dado que las diferencias de productividad son mds importantes que las de sa
larios medios, el costo laboral resulta inversamente asociado al tamafio de
los establecimientos'siendo inferior en el estrato de establecimientos gran
des que en los restantes.

2. Asociacidn entre tamano, calificacidn y localizacién de establecimientos
industriales.

Ant®s de discutir la asociacifén existente entre el tamafo de los estable-
cimientos, la calificacién requerida por los distintos puestos de trabajo
v la diferenciacién salarialiparece conveniente sefialar -el caracter asimé-
trico de la distribucidn de los ocupados calificados y no calificados’cuql
do se consiceran al mismo tiempo variaciones en el tamafio y localizacién
de los establecimientos en los que trabajan. Se intenta poner de manifies-
to que calificacidn-tamano y localizacidn son variables que no pueden ser
consideradas en forma independiente en andlisis de diferenciacién salaria&
y que los efectos exnlicados por alguno de ellos en forma aisladaq,llevan
implicitos ciertos efectos de los otros.

Por ejemplo, mientras que para los establecimientos de menos de 50 ocupa-
dos (micro y pequefios) las puestas q%i no requieren calificacién tienen
un peso similara los gie la requieren ,en el resto dc los estratos el pre-
dominio de los ocupados calificados es significatiro(’especialmente para
los establecimientos grandes donde los puestos calilicados mds que dupli-
can los no calificadog)

1/ En el caso de microestablecimientos el peso de no calificados es alm
mayor.



Asimismo pientras encuatro jyrisdicciones (Capital, Buenos Aires, Cérdob..
Santa FE) los asalariados calificados superan a los no calificados (Ver C.a
dro N2 2) en una proporcién superior a la relacién agregada a nivel nacinal
en 186 20 jurisdicciones restantes el peso de los no calificados es superior
al de califica(\c‘:l?usdw[é? asimetrica distribucién de los puestos por tipo de ca-
lificacién, es'la consecuencia de la wmeciente heterogeneidad productiva exis
tente en el sector industrial/. que se manifiesta entre otras cosas tanto por
el uso de técnicas y procesos de trabajo mds camplejos en aquellos estable-
cimientos con mayor grado de formalidad, ®MCO por la localizacidén espacial

de los mismos en el nolo metrorolitano v aleunos departmmentos del interior

del @aise-Tn los dltimos dies afos junto al ~rocesa de desindustrializacidn,
se produnjeron radieaciones industriales en las zenas prom)cionadas.

La relevancia de estos vinculos determins :, necesidad de considerar ,al me-
nos/ la estratificacidn de los establ%ccimia%tos por tamano, el nivel de cali
ficacién requerido para la mano de obra/y la localizacién espacial de los

mismos, para dar algunos elementos que permitan racionalizar las diferencias

s ] S 1
salariales que pueden ser verificadas empiricamente. /

El uso de informacidén censal permite tener una cobertura aceptable para los
distintos estratos, lo que en general no es posible cuando se usan en-
cuestas a segmentos especificos de la poblacidn.

1/ E1 proceso de diferenciacidon salarial no ©> mds que una manifestacidn
de la diferenciacién del capital que opera en la estructura industrial.
En ese sentido existenbtras variables que pueden ser consideradas,tales cro
el origen del capital, el grado de concentracién de la rama, el destino
de la produccién (extensidhdel mercado), la vinm12rifn existente con el

st;e_cdtor) plblico (tantc por ser oferente de bienes como por estimulos reci-
idos). £



~ 3. Sobre las alarial

J Em los cuadros 7,8 y 9 se estiman salarios medios de asalarisdos calificados y mo
calificados por ramas relativas al promedio de ocupados en el estrato de microes_

J tablecimientos. Puede observarse que las diferencias salariales entre califica_

J dos y no calificados aumentan a medida que se consideran tamafios de establecimien

tos superiores. (1).

As{ mientras la brecha salarial,teniendo en cusnta el grado de calificacidn, es
J del orden del 21% para microestahlecimientos, llega al 38% para establecimientos

J de mas de 200 ocupados.

Adicionalmente, las diferencias salariales existentes entre establecimientcs gran_

J des y micro son mds significativas para los -uestos calificados (25%), que para

Jl“ no calificados (5%). En Aspiazu Khavise (1982) se observa aeimismo la escasa
variacion del salario medio n> calificado, en establecimientos de menss de 10 ocu_

J pados , al margen del nivel de concentracidn existente.

J La relstivamente escasa brechs salarial existente entre loe puestos mo calificados y 1
las mayores difetenciales encontrsdas en puestos calificados, mediatizados por la
asociacidn positiva encontrada entre salarios medios y tamafios medios, permite pen

J sar ¢ a) porun lado, en la existencia de un mercado de traba jadores no calificadoe
(cuyo salario base se determina en funcién de los salarios no calificedos de los es_

'] tablecimientos de menor tamafio) y un conjunto de submercsdoe internos a las firmss (2)

J (Doringer y Piore 1971 ) cue explican la heterogeneidad salarial. b) P-r tro lado las

diferenciase de productividad entre estratos mds que compensan laes brechas emtre sala_

rios calificados.

J
J

J 1) : Un resultado similar se muestra en Aspiazu-Khavise (1983)

,] (2) : Segin Dioringer y Piore las empresas pequeiias reclutan casi tpdas sus necesidades de

mano de obra del mercado no calificadoj por el contrario lae de tamaiio mayor demandan 8
lo a los trabajadores no calificados. Los pesstos calificados son reclutgdos dentro de la

sisma empresacreéndose en cada wna carreras internss gue guardan escasa asociacién con lod

%‘d sercado gesersl de trabajo.



Existen por dltimo diferencias salariales entre ramas . Por ejemplo mientrss las ramas
que producen producios quimicos y metsldrgicos tienen 1~z payores salsrios medios cali_

ficados jaieainas las® que producen alimentos, textiles, madera y minersles no metslicos

tienen salarios inferiores al promedio.
v '_L’\,“ 2

las diferencias entre salarios calificados y no calificados,se asnifiestan

/

con més fuerza en las mismas ramas cue tienen salarios relativos calificados mas eleezdos.

4.Acerca de la calificacidén y la estratificacidn como veriablec exvlicdtivas de las dife_
renciales de salario.

]
]
J
J
]
]
]
J

J A efectos de poder indagar acerca del grado de explicacidén que la estratificrci‘n v la ca_

lificacidn de la mano ce obra suministraciin al proceso de diferenciacidn salarial, se

-] realizd un anflisis de variansas considerando ambas variables en forma simultanea. (1).

_] El modelo estimado resulta significativo ya que explica el 93% de la varianza total.
As{ mientras el 53% se debé a la variable "ectrato", el 41% de la varianza total es expli
J cado por la calificacién y el 6% restante por la interaccién de ambas variables. Se obser
J va que, al margen de otras %o'na(i‘d;q??i?g?s, la segmentacidn tiene un poder explicativo
mayor que la calificacidn, L;airao nnifiolta/ por el hecho de cus si bien en promedio
loas calificados tienen un salario superior a los no calificsdos, los asalariados mo califi

J cados del estrato de establecimientos grandes tienen un salario medio superior a los cali_

I ficados del estrato de micro y pequefios establecimientoe.

R
K

r] (L): E1 Ministerio de Trabajo ~-PNUD 1982, se analizan las diferencias de salario industrial
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CUA;RO 3 . JISTRIBUCI v JE PERSONAL CcuPADC Agdm.@:w
PcR FPROVINCIA Sesun CAcFICACICH
falificacion Personal Calificado Personal no Calificado a,
Provincia - b
Capital Federal 145.108 103.520 1.4
Buenos Aires 305.730 199.568 1s$
Cérdoba 57.065 30.196 1.8
Jujuy 3.972 8.237 0.¢
Mendoza 13,587 15.524 0.¢
Santa Fe 64.009 40.903 &
Tucumén 14.037 20.373 0.¢
603.508 418.321 1.¢
Resto ; 42.037 49.860 0.!
TOTAL 645.545 468.181 2l
an pace AL CHT 19¥3

FUcyTE = ELAPORACIoy FRAOF A
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CUADRO N2 3 - Jestrihoeiot--ofe JELSe wsl -:u[‘”h/c 355 {arws «'/’5,

e s S

ﬁu‘r f'r‘(; ViWCou2 .J’G.:;)u A e'ﬁ_c’fc;ta

Estrato Micro Pequeria Mediana Grande TOTAL
Provincia
Capital Federal 21.8 29.6 24.3 16.4 i
Buenos Aires 37.6 39.4 45.8 50.8 45.4
Cérdoba 9.7 7.+6 6.1 | 8.6 Fis 8
Jujuy 0.6 0.4 0.2 Bl el
Mendoza 349 3.4 AR 145 2.6
< Santa Fe 10.8 8.9 8.5 10.1 9.4
Tucumén 17 1.4 1e? Sies) Sl
; Resto 13.8 9.4 10.2 5.1 8.3
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

FUEVTE - ELABO RAACICY  (RC¢i 3 cN BASE AL
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CUADRO N2 4 =
DIQTRICICY FPERSCJAL GCUPADC ARALARIADC femMy+/CADT
F0R RamA  3EGUN CACFICACICA Sl
Califica TOTAL Personal ' Personal
Rama cién Calificado No Calificado
311 16.1 11.8 21.9
<3 . 0.9 0.7 153
313 3.3 T Bt
314 0.6 0.5 1.0
321 8.8 10.3 9.3
322 4.2 4.6 3.4
524 1.0 0.8 1.3
324 2.1 2.5 1.9
331 3+5 AR | 4.3
332 Zak 1.8 1.8
341 1.9  [Ps 2
342 2.8 3.1 1.9
351 1.9 2B 1.4
352 3.9 Sed 3.6
353 0.7 0.9 0.2
554 0.1 0.1 0.2
1153 1.4 1.6 1.4
356 1.7 1.1 2.5
261 0.7 0.8 4
362 {169 0.9 1.6
369 5.1 3.1 6.1
37 4.3 5.4 3.9
372 1.0 1&1 0.9
381 8.1 . 8.1 6.7
382 5.8 8.1 3.6
383 3.9 4.8 35l
384 11:3 1533 8.0
385 0.6 0.6 0.5
390 1.0 0.6 1
100 -100 100

F“"J‘ = CLAaBofacion [(ROFIA

Ev BASE AL edE %5
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Cuadro N° 5 - AnSlisis de Varianza de Diferencias de salarios

1 entre Establecimientos

, Grgdos de Suma Cuadgados E R2

Libertad Cuadrados Medios
Modelo 5 3.986.539 797.307 1551612 92,8

6 306,351 51.058
TOTAL 11 4.292.850 P
sy s
Variables TYPE I F . x
Calificacién 2 1.639.359  16.05 s
< Estnalo 3 2.347.180 15,32

FUENTE - ELABC LAacich PROFIA G RASE AL CNEISE3

Cuadro N°6 - Productividad Relativa y Salarios Relativos por

Estrato de Ocupacion

Productividad Salario Calificado

Micro
Peguena
Mediana
Grande

TOTAL

36
68
+13
139

100

76
83
98
118

100

FUE’VTEI ELABURA crou

PRCPia EN BARIE

A¢ CANE [YF>
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SAMARIO  ME)i0  DE  PeRSEAAL  RRUDYCTIVG |
Aam A MCAQ FEQUETA MED] A4 A
TFOTAL Aco 10 129
31 93 Ao4 410
34 A05 402 145
313 qz A 135

314 e 5( 4
3z 94 ACDH A5
322 97 4 g
373 g6 9¥ A0
24 qu ¥6 406
331 9 i L
357 A54 A6 1§
34 41 s 440
342 1€ 414 A4t
35 AZL A45 'y
352 146 434 142,
353 AZL A4 | Al
354 A2% 423 A4
o q¥ A0 YEYS
356, 5 45 112
36 85 # 43
362 109 Ao4 WEY:
369 55 gl sAEr

G R AV)IE

15 1
£14
A5

435

A0%
13

435

TOTAL MIeRO AROPUC TI VO~

TorAL
A
41C

A

{3€
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£ME
71/

oty

7k
v ¥
33
134
435

124

143
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TOTAL MieRO rOPyCTIVL.
Ram A MCAQ FEGUENA MED A4 A GRAVIE  TUrAL
TOTAL 1o 121 b3y el By
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CuAdAo A= g SALARWS  mepfoc  FOR CAUFCACIoN  §¢ 6UA

ESTAATU Je OCUFAC 10

PeasonAL MieRo fEQUEA e DA Wy CLANDE TOTAL
CALIFIC ADO A40 A2 A4 Y A¥3 1s4
NO CALIFICAD, 94 94§ A0Y 125 LU F
ToTAL A00 AA0 179 Ass 430

FUEATE - an A(’)UR/?? Lo/ /,f\(l. 14 N LRNSE AL CNE  49%2




