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PRKSKNTACION 

La administración 
valoraciones constantes 
datos sea de la mejor 
fenómenos que se desea 
sistema de producción 
usuarios. 

de sistemas de eetadiaticae requiere de 
que permitan asegurar que la producción de 
calidad, de manera de poder detectar los 
investigar y retroalimentar, asimismo, al 

para adaptarlo a las necesidades de los 

Consciente de esta realidad, una de las aapiracionee de la 
Dirección Nacional de Estadisticas Sociodemográficas (DNES) es el 
montaja de un sistema de monitoria y evaluación permanente, basado 
en la necesidad de contar con un procedimiento de seguimiento y 
control continuo en las direcciónes generales p~ra ser aplicado en 
todo el paia. 

Para lograr la concreción de esta aspiración se forma un grupo 
interdieciplinario de especialistas quienes tienen a su cargo la 
responsabilidad de crear y comenzar con el proceso de evaluación en 
la Encuesta Permanente de Hogares, eepecificamente en el 
Departamento de Relevamiento. 

El presente documento fue elaborado por Silvia Boada Martinez, 
Mirta Ferrero y Maria Esther Landi. 
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1 N T H O D U e e I o N 

;1.·u.men-r.c 
co1np1.e~: ~-·:iaci 

# • ~ , 

~~~~, ~ n ~ -~ ~ , 0~~~ 

C.e los c~ bjeti,.ros ci...:.anto de :a co!npa ?. ... acié~ con _I:'ir c):\recto~ ~:.:.~ila.!. ... es -.i 
las ~osibili¿ades de s u i~s~r~me~~ació~ en o~res ~?g~o~es jc l ~a is. 
La evaluació~ 2 e ha transformado , ~or 1 0 ca~co. en 

t. ecn.:..cas 
problemas. 

debe contar para el lo con ~na cantid3d 
y ~étcdoa para ~tilizar ~ren~e 3 ~na 

:.:nporta . .r1te 
,::unpl.:..s. 

Los motivos para llevar a cabo una evaluación :;_:,ueden ser 
varios pero. generalmente, se persigue o bter.er infc1'::nac :!.Ón válida "":,r 

confiable para la posterior toma de decisiones . Para e llo. e! 

propósito principal este.ria en proporcionar 1..:n marco c:.e refe r encia 
racional y c omprensivo que s 1rv1ess de base para ~a ~ama c e 
ri~ r-'1 :::-.:; f"'l~'"' PS, ()rie ntacias a la ')' .. ~-=..-~"'r""T!""::.::lc;·jn _ .-.. amh i ~ c~ ~) :ii2,:; 2. ~c ¿_ó n cie~ 
? l'OgraD~a r~ue s e e va l Ú<3 .. . 

ns importante considerar que la evaluación de un programa 
también puede servir a tres propósic.o!:::: íntimamente 1~e lacionacios con 
lo expuesto en el párrafo ant.erior: 1) verificar s1 3e han 
alcanzado los objetivos esperados por el programa ; 2) detectar si 
existen problemas que entorpezcan el desarrollo del mismo; y 3) 
sopesar pos i bilidades para desarrollar alternat ivas de polit i cas. 

Existen mome ntos en los cuales la evalu ac1on ::::e hace más 
necesaria _ Por ejemplo, a) cuando hay escases de recursos y el 
costo de impleme ntación de un proyecto se h ace difi c il; b) cuando 
se observa que d i ferentes proyectos ya en marcha no parecen esi:2.1' 

logrando sus metas y e) cuando exi3te la necesida d de saber si e l 
propio p royecto 
co?1te:i-::tos. 

podría replicarse y generalizarse otros 

Una de las exper1enc1as más ~amiliares de un evaluado~ e s _a 
oposición que encuent:i:a a l querer implmentar 3U me-codologia •:::.e 
trabajo. Inclusive, en muchas opo~tunidades. los pr oyectos de 
evaluac1on se han visto distorsionados o eu implement.e.ciór:. ha sido 
casi imposible debido a la resistencia que la evaluaciór.. produjo. 

Las experiencias en el campo ·::.e la investigación :l de 
evaluación sefielan que, aunque la evider..c i a s ob~e l a ~ecesidad 
"cambio" sea abrumadora. éste es difícilme nte aceptado partiendc 
sola!nente c!e la ir1fo1 ... mación r;¡_ue se ter.ga sob1•e el n1 isn~o. ~'"I11a rnar1er·a 
,je ~9..segu::~ar· una e,raluaci()n estar.:_a. en proponer .l J.. L ... ea.lización de 

pequeños ·~Ue pudiesen c ambios graduales y 
necesidades al igual ' }Ue a las l imitaciones , ya 

del progrsma a ser evaluado, y ~e ~as 
el mismo. Todo ~sto. apoyado por un 

institución. 
relació:-1 con 

a 
de 

-;;:- 2rsonas 
c onjunto 

la 
en 
e.e 

::::-ecomendaciones surgidas del 
aceptación 
se genere. 

de un cambie 1' su 
proceso de e valuac ión, facilitar i a la 

"!.'einserci•Sn en e2. 11uevo ,J.D.: o::.ente que 

El evaluador, por lo tanto , debe tener en c1aro 
impl ementación de una evaluación es una forma organizada y 
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ae c.:l.!!1bic :~ste 

eve~uaaor es ~~ :actor 
i11di!"'ec1:o ··-T1.1e r1 rOf)ic_:a el ca11'!l:'io.. ~-a.3 p,.=~so.::ct.3 en Gs-c ; .. ec:1:i:::. .:-.. e lac .!.8!1 
,::: 011 (::l ~-:r·og!. ... =..m!:1 ,·;~e ~ e r:;v21...; . ...:.2..:. se:: :._c):3 ,J..ge!"!.':.: ·23 ,.;.ir!:;·.:··:.:,:J3 t:lel :nisma ~ 
:-:.:.er::.ra.s e..i. 3\rali_:.3.ci(J!' 

. ~ . . . ' ~escr~~e 8~~~aci8nes ~oJe~i7&~en~2 . 
~-, -,.~r\ (J Y•~}""':0. q (lv~ ...... ._, ·~ ~ - --···- ._.,._,. .... . . 

_os que ~:enen en sus ~anos :respc?:sa'bi l iciad r<e,•; .-{~r, 

( ,.) r1(J) su :.~1:.lemer1 ta.e ión .. 

Que es evaluar? 

... "El acto de evaluar cons is:;e en ::.a emisión de "u: j '...l.ic ie; de 
\talo~ r.;_ue !.'esul t;.:1 de la. compa1 .. aciór... 
con un ?atrón de referencia, y del 

de caracteristicas observadas 
análisis explicativo ~e las 

., t . • 1, 

1.a. compara .. c ion .. 

Exi3'ten cuatro componentes comunes a toda evaluac::.ái1: 

Definición riel objeto riela evaluación. 
Selección de la metodología apropiada para llevar a cabo la 
eval'.lació:n_ 

3 . ~. l . ' • ~e _ecc i or~ oe procedimientoe para la recolección d e c:atos que 
s i:!.'van a.. los propósitos de la e.valuación . 

4. Análisis de la información . 

Si b ien todos ellos s on importantes, el 
cuatro preguntas cuyas respuestas son esenciales 
c laras en la mente del evaluador, a nte s de 
investigación. 

Ellas son: 

Qué se va evaluar? 
?or qué? 
Par a qué? 
Cómo se va a evaluar? 

primero contiene 
y deben quedar l:l.UY 

p roseguir con su 

Usos de la Información de acuerdo con eJ tipo d~~~ 

Exis"ten d iferentes modalidades de evaluación como así tanúién 
d ife rentes tipos de usu a rios: usuarios primarios y secu~dar~os. Los 
primeros son las personas que !'equirieron de la in::ormación que 
resulta de la evaluación y que contrataron al evaluador ¿ara ese 
fi n. Por ejemplo: el director de u~ programa, el jefe de un 
depa.rta."le::1to, el grupo gerencial de u r:.a instit11.ciór:. , de un 
programa, etc. Estas personas ::::on ::_.3.:3 que :nayor i:1"':erés t ie!;.en en 
los resultados de la evaluac::..ón y en la implementación de la misma . 

Los usuarios secundarios son ::.as ? ersonas i~vol~c~adas con el 

1 FERRERO, C . :,r OTROS. "Inforrr.e de la Comi s i ón Sobre e l Redi s eño d e 
los Subsistemas d e Pro gramación. Monitoria y Evaluació~ de : os Sistemas 
Local e s de Salud ( S ILOS )". ~ inis t e ri o de Salud / OP S . Sa n ,j:)sé, Co s te 
Rica. 1987; P ág. 3 1 . 
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üe .... ....·) ...... <i e;,., P t ,v~ .~ . C ()!110 

~!!:.~··l ~acio3 
~t e .. , -

, . ·:J e = ~=, . .-. , .... - ,-\···1::. ~ --=-·.t~ 

-· . .. -,,~ ,i.: ,_, __ 

. , - . 
;;:.e -s .Jc:c...:.. 1:i g:. e: ~) s : 

r• 1 \ T r--': r.J..:=.• ...... .- ,.. ...... _,_,,_ 

1 "": ,·.'!- 4 ....... ..... ::l ....... .... - .._. _ ..... ..., .._ · . 

-, •• ,c. ' -; 'T'"' -3. ¡ _ , ·, t , .. . 

.4::..gu~1cs ~ ... suar2. cs ·-.11 1 .a;:) ,- 1 ~ ·ri ._;. ,::; tert1i !12.r· ,-. ! ;:... r.::irr,,:::.-r-. -p 
L- ._... ...... ,_,...._, ... .. 

. - . 
-..:a.so e.e __ o s L1.sue.r·· 2..os ;:}-:.le 

conc)ce!· J.0 3 _:n : ... s::.EtS ;.1e1---50:r:c.s 

parecen e s~ar ~n t eresad3S por una e valuac!ón y por 3U~ 

reco~endaciones finales. En e ste caso, s l evaluador debe i nvestigar 
y co laborar e n el explicación de los obj etivos de la evaluación y 
e n el t ipo de info rmac ión que debe brindar la misma. 

~n otras oportunidades los usuarios esperan que loe resultados 
d e !a eva luación apoyen deter~inacio p unto de vista. Para este caso, 

!..OS r esul tacios ::le son cont~overs iales , 
e or¡ ·\1e:1.: er1 te 
s it .. ;.a.c ién con 

i nf 01 ... 1ne.r 
t 

. . .• 
an e.taci::)n 

__ as ·.b·ersor!as : nvo 2. :1cradas :?3c1 b:.'e t~ sta 
:..!1-for:ne f:.na l, y convencir i.3. 

temas cr1.1c iales fuese!1 anal izad.()S en 
prf~ l iT.ina.re s . 

Para otros usuarios la informaci ón necesita de a lgunos c ambios 
durante e l curso de la evaluación. Este s eria e l caso en el gue una 
nueva modalidad (como por e jemplo un curso de especial i zac i ón, 
entrenamiento, e tc. ) despierta sentimientos adversos que obliga a 
buscar alternativas a algunas de las etapas d e la evaluación. ya en 
curso. Por el lo siempre e s c onveniente • t ene r estrategias 
c omplementarias . 

I.- ANTECEDENTES. 

S i b i en no s e encue~tra ~ act i vid5dcs ae e va l ua~~ón conti~~a y 
sistemática en l a Encuesta ?ermane~te ~e Hogares, s i e xisten en 
algun os depar-r:amentos cie l a misma s eg1.1 i mientos constantes de tar eas 
especificas a c ada L:rio . Ejemplos de ·estas inquie t udes son : 

Análieis de la e structura J~ 
seguimiento constante . Medi ción 

la no 
de l a 

entre d istinta8 o~dae~ Pro f 1.:!1d i z ac ión 
cureos sob~e la no ~eep~es~a para 
trabaj o (1972-89) . 

r espuesta 
cal i dad ~r 
po s terio1~ 

meJorar .:..a 

mediante u n 
comparaci6Yl 
dun:tnt e l os 
calle.a. del 

(:or1-crol de ..Las 
cie (~ .3.!110 :!.. O :3 

- . .,. .., 
e11 .... 2..3 \fE1ri,:10.1es 

tabul ado s) para iden~ificaci ó n 
a t ~avés ae l as ondas ( 1982-89) . 

Redacc i ó n 
' . .- ,. . ae iniormes aesp~es la 1"' ,=,.!-'.o. ~,r- · l .:., "'-.... -·- -~- - __ ._ ...... 

realizado por ~os encuestadores en c ampo ( 197~-88). 

Estudio Je las v isi tas a las v iviendas : c an~l ~aa; ho~arios 
(1975- 76; 1985-87). 

Evaluación de ~a. situación de 1..3.. EPH e n la ocho p r·ovi~c ias que 
real izan la encuesta ( 1974). 
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De e_,~ue!.-- cio n r,'Y\ 
I_·-........ 

~arte de l~s ?rovincias de . ,- .. . . . , . 
:..~i1 l!!.J.: c. 1.' ;ne C!e e\7a1. :..-~a.c.: 0 11 · ... ¡~SIY':..1·"::'3 ,·!e 

I I . - OBJETIVOS. 

. ' . , . . - . 
Qrgan~zac.:..on y r eco ~e ~~~cn ~e - ~s 

Jatas y la calidad de l ~s . , . . .. 
!r.ismo::; par'a _a op.::i.inzac.:..on • ~ t; ..i 1 ,- . --; ..:-- ·n !'.:.a r. , ,,,--. ..... _.,_ - r-- --~--· --

de _a encu eeta ?ermanente • T"f' .,.., ....... ,. T .. 
u e ~agares l ~t'h J . 

S0r1 

I I ~l. 

I I. 3 . -

II.4.-

. . , ' . , 
asimismo o cJec1vo s ae 

Detectar problemas, 

esta i~vsstigaclón : 

" ., 
en cada nivel 
mi e,r.oros. 

de la EPH conforme a 

Conocer la calidad de la información y d el t rabajo a e 
~~mpo mediante entrevistas posteriores a cargo ~el equi~o 
¿e 2valuaci6n ( ~ncuesta ciega). 

:dentificar algunos de 
alta por porci6n de 
ausencias). 

~os factores que influyen s obre 
:a no ~espuesta ( rechazos 

1..a 
V ., 

Explotar 
familiar 
activa, 
v i sitas. 

la posib i lidad de encuestar por medio de un 
cercano adul to a · la _población económicamente 

que no se e ncuentra en el hogar en 2ucesivas 

I I I - - METODOL-OGIA. DESARROLLO CONCEPTUAL E INSTRUMENT.A.L. 

El enfo,~ue n~etc1<iol6gico !lel p r·eserite tr·.-:ibajo e stá b,:tsado en l a. 
combinación de elementos cuanti ~a~ivos y cual i sa: i vas que 
contribu~ren ,'.l l:1 eficienc::.a.. invest.:.. gat.:..va, en la :nedi. J a e::. que .se 
consideran complementarios y no excluyen~es para e l t ipo de t area 
que s e desea realizar . Lo cuantita~.:..vo permibe controlar ia 
subjetividad del i nvestigador y manejar grandes ~asas de 
informacion sobre muchas unidadee; permite hacer ;núl tiples -.v 
simul táneas comparaciones y combinaciones de información . Lo 
cualitativo permite ver la totalidad del fenómeno a sí c omo 
interpretar los resultados del análisis cuantitativo . 

Es · importante resaltar que no se está sugiriendo q ue :in 
procedimiento de ~ecolección de datos es ~ejor o pe o r que otro , 
sino que se desea dejar c laramer:::!:e especificado que ::.a mejor 
valoración es la que resulta L'e la aplicación Ge c~ife rer:tes 
técni cas : cuantitativas y cualitativas . 

.lll..1.- Métodos de eval uación . 

. . . ":..a e valuación cuantitativa c onsiste e n analizar las 
:nedida.::: 1:umé ricas t omadas de 1..~na o v a ria s variab l ec=:: que ;;,or s u 
propia naturaleza son f ácilmente c uanti f i cables; la ~v a l u ación 
cual i t ativa, en cambio , c onsiste básicamente en l a obte nción d e 
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-

e1e va .i o 1... ¡::~o o:r·e "'.a, ... ; ;=¡ ~, 1 e-.::: 
' ' 1 

criterios o ~~icios 
cuscepti~les de ser ~ soo~e :as cuaies ~e 

~a~isf~cc ión, e~c ~2, 

Er. e .:_ l e nguaje de!~~ cvaluador fs , _os métcdos cuan~itativos 

forma:mente, a datos de regi3tros ~ censo s, 2.as 
c aGegor~as d e caaa respuesta e stán p redeterminadas. Entre la2 
fuen~es de datos cuantitativos se pueden mencionar l os censos de 
población, las encuestas d e fecundidad, !os r egiatros vitales 
(nacimientos , defunciones, matri~onios), registros ? ermanente en 
salud, economi a , agricultura , etc . ~as caracteristicas pr incipales 
de c ada u no de estos instrumentos es que tienen me-ce.s especi ficas 
en las cuales la información d ebe s er estructurada de modo que las 
respuestas encajen en ca~egorias predeterminadas. 

llI.3,- Métodos de evaluación cualitativa. 

Existe una amplia g ama de técnicas de evaluación cualitativa 
entre las que se pueden meYJ.cion.ar : e l juicio grupal 
foros comunitarios, los paneles o c omités d e 
autovigilanc ia y e ..:.. estudio de c aso. 

ponderado, 
expertos, 

los 
la 

Dentro de la metodologia cual i tat iva se encuentran las 
mediciones no reactivas que se utilizan cuando e l uso de 
instrumentos estandarizados o la recolección de datos cuantitativos 
pueden entorpecer u o bstaculizar e l desarrollo normal de u n 
p rograma. ?ara estos casos, la observación d irecta de las 
actividades o las entrevistas no estructuradas a expertos y/o a 
inf 01"'111a11tes e laves :¡;:-,1..1eden a rr·c tj a1"" :r~ej ores .!."'esul tacic)s i:~ué r .espo::1de1' 
a cuestionarios impr e3cs formales o a alg~ncs t2st ~stand~rizadc s . 

IIL4.- Técnicas seleccionadas y utilizadas_ en este P:roceso de 
evaluación..,._ 

Para la evaluación de 13 etapa de organización y recolección 
de los catos de la Encuesta Permanente de Hogar es se e mplean: 

III.4.1.- La observación: 

La elección de n1é todos i:\a.r::=t f~ l. t!··abajo el~?. (:._, :=.iff,~10 c· 1-~ff\;- , fc: rma d. e 
;,p,•r~ ! ~ ,..., í" i ,~)n ,-Je ("~1':\. +.o~ ~ tn_I:., ¡ ~ ,-. -G t · T '.C:. t \;G j .c't ">" !-· ~ r •('"' ~ () t · i p "("\ i .,..,,-\ d.e l Pl~() gr fi?n;s ,. 

~ue s e va a evaluar. recoger informaci ón descri?tiva y prec i s a, y 
detectar l as a i tuacionee o á reas sensibles duna eva l~aci6n , t anto 
desde el punto de vista ~te 
persc)n ::18 1~esponsab les .. 

Existen d istintas formas de o bservac1on ~ue ~an desde la 
observación encubi erta 11asta la abierta. Algunos elemen tos dignos 

2 Op . cit . pag . 48. 
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.:::e -c...ran :..1. 2.. .~ -== i gl' ,a~' 
o bservación, c omo a3l : . . 3. 

obscrvaciSn glo~al del 
- . . . . . .... . 
la ~~rt. : ~:pacion aei e va~~~ccr ? n 
vari:i.da gama g_ue \ra desde ~bocrvaci6n par~i c i~an~e , c:on ¿rur: 
,-. ''l"'.P"""r.....,~"!'"':: -..:.::.n 

obGe!.~' .rf:4_ c :.. ór.. _ 

fJn ;aso i::1pc)rtw.nte de : a o ~seI''.'ac 1 0 n consis~ c ¿~n d2::i~ir .:;·..1.é 

se 1Jr1 a .. obse1~var Com,.J -e s :la c onc,c:.C.o., no 3 (~ 1:,ue{ie ,1 C,3er\rar tcdo . 
?or--- lo t.ar1to., cua11do se ~:ealiza :=-1 t 1~abajo de c:é1.nr1:;,c ,~s ~=!ser1cie..!.. 
organizar la realidad con ,a que 2e cuenta. representada ya s ea por 
un programa o por 
serán e l foco de la 

un objeto a evaluarse y ordenar 
observació::. _ 

Ex i sten otros aspec~os relevantes de la 
relación con la recolección ae la información. 
en torno f i sico del programa. l as relaciones sociales 
con,port.3..mient.o de 2_3.:3 perc,onas e:1vue l tas c on .:..a 
actividades de d ichas :;;>ersonas q"'...le se llevan 2. 

- . .:_as areas 

obse:r.'vación 
son: 

~' }1un~a.21as, 
<~vai.ua .. ció::'!:-

en 
el 
el 

las 
ser 

planificadas, las interacciones ir.formales . Es ~~ecomend2.ble. de 
diferentes ~~entes de datos ~roporcionadcs igual ~enera, utilizar 

por el programa que se 
de a rchivos y la simple 
validez de los datos. 

ava lúa, como ser: entrevistas. :~a consulta 
observación. como una forma de a.segurar !a 

III . 4.2 . - La entrevista : 

Ex isten tres tipos de entrevistas que se ut i lizan como 
procedimientos cualitativos y gue implican tres formas distintas de 
conceptualización, preparación e instrumentación de las mismas: 

La ent r evista informal (no estructurada). 
La entrevista guiada . 
La ent revista estandarizada. 

Para el primer caso, !os temas de la entrevi s ta surgen 
espontiáneamente a lo largo de :_a conversación. Los d atos que se 
recogen pueden variar con c ada persona ya que no s e ha p laneado de 
an~emano el c urso que la entrev ista va a tomar . No se toman ~atas 
durante las mismas, pero si se escribe lo que se ha c onversado una 
vez que se na c oncluido. En ger.eral, las _personas ,;tu.e son 
ent revistadas no se dan cuenta de e:lo . 

En l a entrevista guiada, s e p repara una 2. ista c on los "temas 
que s e -::;_uieren e xplorar . Estos no necesariament,c: '.J.eo~n ser 
-;,resentados de igual ~orma ,3. todos l os entrevistados , pero ai deben 
ser c ubiert,os en su t o t alidad. ~l entrevistado puede iniciar 
espontáneamente una conversación y sacar a colación los temas de su 
lista, de la manera que conside!.'a más c onveni::et e. 

La entrevista estandarizada es e~pleada para a btene~ ~e manera 
exac~a la mi sma información de ~odas los ent~evistados . 

Las preguntas figura n esc ritas e i mpresa s y se hacen d e igual 
f o rma a todo e l ~undo . ~ste t i p o de entre vistas perm~ te mi~imizar 
la i nf l u enc ia del entre vistador , r educir el tiempo de l a e n trevista 
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y obtener la información de manera eistemática, excluyendo j uicios 
del mismo. El instrumento de medición puede ser analizado cuando se 
necesite ya que es el mismo para todos y el .análisis de los datos -­
organizados por preguntas y respuestas- resulta más fácil. 

IIL·L3_ -- fU .iuicio grupal ponderado (JGP). 

Esta técnica de valuación cualitativa ha s ido probada 
suficientemente en trabajos de campo .Y mejorada en las dos últimas 
décadas. 

Puede ser utilizada cuando se quiere evaluar: 

- a) El éxito o las deficiencias de un programa. 
- b) El potencial de éxito de un program que va a comenzar. 
- e) La exploración de las áreas prioritarias de un proyecto de 

acuerdo con la opinión de los expertos. 
- d) El esclarecimiento de ideas. 

El j uicio grupal ponderado está basado en la lógica, al igual 
que los modelos de regresión múltiple _ Su metodología contempla una 
evaluación formativa compuesta por variables independientes que 
sirven para evaluar un programa, actividad o conjunto de 
actividades deseadas . Los procesos de probación son pasos de 
regresión mültiples que, a través del conteo, determinan el grupo 
de variables "significativas";· los rangos y pesos se emplean para 
darle un valor a esas variables . Este método es fácil de ser usado 
en la medida en que se asume un intervalo entre cada tema. 
Finalmente se calcula un coeficiente de éxito para cada variable y 
un tanto de utilidad global para el programa o actividades que se 
evalúan. 

La técnica del JGP transforma información verbal y 
experiencias a una forma simple, asignándole valores numéricos a 
los datos. Los procedimientos ciares y sistemáticos permiten la 
recolección y expresión de l os mismos en forma manejab l e que lleva 
a la tabulac ión de resultados reproducibles y empiricos. 

L~egia de evaluación para la EPH.~ 

La gama de los criterios sobre l as formas de una evaluación es 
amplia . Existen distintos modelos de valuación que c ontemplan el 
empleo de t écnicas cuanti t ativas, cualitativas o a mbas. Además de 
los modelos se pueden utilizar estrategias de evaluación que se 
t ransforman en herramientas de mayor flexibilidad y adaptabilidad 
ante situaciones en las que el empleo de otra forma metodológica 
representaría una restricción al objetivo de la evaluac ión. 

La e strategia desarrollada en la evaluac i ón del proceso de 
organización y recolección de los datos de la EPH consta de 9 
etapas: 

1.- Características de los recursos humanos y estra teg ias. 
2. - Observación de l a c apacitación t eóric a de l o s grupos de 

e ncuestadores, s upervisores, recupe r a dores y rec e pcionistas. 
3 . - Obs e rvac i ón d i recta de la e ntrega d e material. 
4 . - Observación del desempeño e n t erreno de l os grupos de 
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encuestadores, supervisores y recuperaao~es. 
5 . - Evaluaciones parciales llevadas a c abo en distintas i~stancias 

de la estrategia . 
6 .-
7.­
,'3. -
8 .-

La encuesta ciega. 
Observación d e la recpeción ae~ ~aterial . 
El juicio grupal ponderado . 
Elaboración d e un perfil de rendimiento 
supervisores y r ecuperado r es . 

de e1·1c u estadores, 

Se listan a conti!luac ión 1.as cnmensiones espec.:.ficas :/ 
activ1aades necesarias para el l ogro d e los objetivos de c ada una 
de las etapas d e la estrategia de evaluación: 

I I I. 5 .1. ·- Características de los recursos humanos y materiales. 

a) 

b) 

Criterios que 
contratación de 
recepcionistas. 

Edad y Sexo. 

sostiene el personal responsao~e para l a 
encuestadores, supervisores, recuperadores y 

Experiencia previa, e studios , disponibilidad de tiempo . 
. rendimiento . 

Criterios que sostiene el personal 
asignación de l a carga de trabajo de 
citados . 

Formas de la carga . 
. Total de la carga para cada persona. 

responsable 
los cuatro 

en la 
grupos 

e) Características del personal de planta interno . 
. Nümero de personas, experiencia. 

Distribución de tareas y tiempo necesario s para la 
realización de las mismas. 

d) Otras tareas realizadas por e l personal de los diferentes 
grupos que forman el Departa~ento de Relevamiento . 
. Tareas que se realizan e ntre o nda y onda ' y personal 
responsable. 

e) Disponibilidad de recurso s h umanos, de espacio físico, de 
equipamiento y transporte . 
. Características de los recursos humanos . 
. Características del espacio fís ico, del equipamiento y la 
movi lidad. 

III.5.2.- Observación de la capacitación teórica de los grupos de 
encuestadores7 supervi.sorea7 recuperadores y recepcionistas. 

a) Observac ión del c urso de capacitación. 
. Presentación, desarrollo y cierre del curso. 

Duración, temática, definiciones concep t,1.w.les 
operac ionales . 

Experiencia d e los docentes . 
. Dinámica del c urso. 

b) Obser vación del curso de recapacitación . 
(igual que para lo expuesto en (a) ) . 
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Cuadro 1: Etapas y Objet ivos de la Estrategia de Evaluación_ 

-( -· 

~~~erYis0res¡ !·ecuperaoores 
r jr~pr ~ nn ~ ~i:;ic; 

~! Cbs2rvaci ón directa Ge =~ 2nt:2ga o~ 
m¿terial : 

:e e0cles~a~ores. ~jpervisores t 
~'.:':uper~riores : 

5= Ev a~ uacio~es p~rciales :!evadas e 

:aoo en disti~ta; i~~~~ nr~ a~ ~ µ !a 

i ·, .:Dr::.:c.:.ó:! . . . . . 
~ ~ 1as c2 r1n1:::~2s 
¿3oecto~ ~as ~roc~et~~icas 1 ¿~f CD~c E[ ~a ;~e~arac: 1~ J¿ r; e! 
~~~~~pPnn e~ 21 terreno= 

~~sua;izar la jinámica ge~~ral j2 

invo lucr¿dcs co~ !a ~ ~ ~ re~~ = 

5. Sistematiz2r ~es P:~~P~tn~ i Jf or~at1vcs y val2rativos ci~ spo~ibies 
de las j i 1ersas variab:es eíl j~ego~ 

6: ! ; rP ~~ i,~ci Ar d~ l¿ ;ncae~ca Ciega= 6; Apareamiento y Análisi s de las datos cbtenicios ~Gr la EPH y por 
el ~ru~o de evaiLla:ión para conocer !a caliciad de la inf~riaciónJ 

7. Jbservación de 1a rece~ción del 
:'at2ri,;: , 

9! E~aboracián Ce tr. perfil ce rencii­
~iento d~ Enc~estador2s i ~~perv1sc­
res y Reruperadoes 

7, Aprecia cióa globai de la relación rfc~ci~nista-~ncuestador 5 

conoci~iento ~e! rendirieJto genera i cielos encuestadores y ~e 
}a existencia ;o nó; Se ~JJogeneidad e~ l es : : it2rics e~,leaécs 
dura~:e el 2nálisis ~e consistencia: 

e; Ct tenc~6~ ~2 i~~c,·m~c ~6~ sobre ics o¡ re:e~res c~~te ~ ~c~ que 
~: ·,; r p n f>(r . ::s e:~~2r::s e!: :2~acijn : e~ '.: iver~.a =- i r?a3 :2 ~a tr;-: 
~ue µresen~ar oe fic~e~:iasJ ser sus:~9tib~2s de cam~~os que 
Jenef i ciarian ia et3~a ~e r2!eva~i e~to : SQ~ , ~~~nr~ ai~en +P 
e;<istos~s: 

9: CG~ocrnient0 del nive l de cal i~ad del t~aoaja a ~~ ve! i~dividual 

11 -

e . ~ .' 



II1_5_3.- Observación directa de la entrega de material_ 

a) Relación de los encues~adores con las personas encargadas de 
la entrega del material. 

b) Explicación de l a carga de t rabaj o , periodo ne trabajo y 
frecuencia de e~tregas. 

III.5.4 . - Observación del desempeño e~ terreno de encuestadores, 
supervisores y recuperadores_ 

Acompañamiento para observación 
tareas realizadas en campo. 

directa y 

Ubicación correcta de la vivienda. 
Presentación del encuestador y de la encuesta. 
Explicación de los objetivos del EPH. 
Dominio del material . 
"Rapport" (relación enc'Jestador-encuestado). 
Despedida y explicación de las 4 visitas. 
Predisposición al trabajo. 
Calificación general. 

supervisión 

III _5_5_- Evaluaciones parciales llevadas a cabo en distintas 
instancias de la estrat~gia_ 

a) Sistematización de los elementos informativos y valorativos 
obtenidos para una primera aproximación a un diagnóstico de la 
situación . 

b) Obtención de información, o p iniones y sugerencias a través e 
técnicas cualitativas y cuantitativas. 

Reuniones con informantes claves . 
. Reuniones con los expertos . 
. Evaluación sobre la percepción de las distintas actividades 
llevadas a cabo. 

III.5 . 6.- La encuesta ciega . 

Consiste en la realización de uná nueva encuesta por parte de 
los evaluadores, en una sub-muestra de viviendas pertenecientes a 
la muestra de la EPH. Se exploran , además de los datos específicos 
del cuestionario, otras actividades. 

Ubicación correcta de la vivienda. 
Explicación de los objetivos de la EPH y entendimiento de los 
mismos por parte del encuestado. 
Encuesta a los miembros a ctivos del hogar en forma personal. 
Comprensión del encuestado de las pre~~ntas del c uestionario. 
Conocimiento del enc uestado de l as 4 visitas. 
Comport amiento general del encuestador. 

III.5_ 7 __ Observación de la recepción del materiaL 

Ambie n t e fí s ico : e spacio, 
personas t rabaj a ndo e n 
Interfe r e ncias. 

i luminación, vent ilación. Número d e 
el momento de l a recepción. 

Relación recepcionista-encuestador: l e nguaje, actitud hacia el 
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trabajo. Homogeneidad en los criterios utilizados en = 1 

análisis d.e los c:iest ionar ios =- ac lc.1'3..(~ ión C.e ciudas .. 
Criterios aplicados en el ~nálisis de consistencia: corrección 
de encuestas, datos faltantes e inconsistencias. 
Tratamiento de la no respuesta. 

III.5.8.- Juicio Grupal Ponderado. 

Reuniones con los distitntos ni~eles integrantes de la EPH y 
del INDEC para detectar aspectos relevantes, necesidades, 
sugerencias y otras actividades que puedan aportar a la ~osterior 
t oma de decisiones. de acuerdo ccn la percepción de sus miembros . 

III.5.9.- Elaboración de un perfil de rendimiento de encuestadores, 
supervisores y recuperadores. 

Para la evaluación del perfil se consideran las siguientes 
actividades: 

Carga toal asignada. 
Promedio de visitas a la vivienda necesarias para co:npletar la 
encuesta. 
Promedio de rechazos. 
Promedio de ausencias. 
Promedio de encuestas inco~pletas o con inconsistencias. 

llI.6. - Conclusiones acerca de loa principales hallazgos de la 
evaluación de las ondas de octubre'87 Y octubre'88. 

Se incluye, a continuación, una síntesis con los hallazgos más 
importantes para cada una de las etapas de la estrategia de 
evaluación : 

III.6.1.- Características de los recursos humanos y materiales. 

III.6.1.1 . - De las entrevistas realizadas y de' la observación 
directa surgen: 

Los c riter i os para la contratación de encuestadores y 
supervisores no priorizan la disponibilidad de tiempo durante 
los días de la semana para realizar la tarea de c ampo. 

III.6.2.- Observación de l a capacitación teórica de loa grupos de 
encuestadores, supervisores, recuperadores y recepcionistas. 

I II. 6.2.1 . - Parte de los resultados relevados con la EC llevan 
al Departemento de Relevamiento a organizar un curso de 
recapacitación para encuestadores y recepcionistas. en el que 
se da especial énfasis a los objetivos de la encue~ta, a la 
par que se r efuerzan c riterios para difereY:.tes categorías ~r 

para la codificación de rama de actividad y ~area. 

III.6.2.2. - De un total de 74 asistentes a i curso de 
capacitación para encuestadores, uan evaluación escrita y 
anónima arroja qu e el 90% manifiesta satisfacción con el curso 
que recibió, mientras que el 66% piensa que los cursos de 
recapacitación son provechosos. 
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IIL6. 3. - Observación directa de .la entrega del material. 

Los resul t ados de l a onda <l"" 
reorganizacion de La misma, y de la o b servación e n 0ctu bre·aa se 
2 ona tata qu~ es orde nada y rápida. 

III.6.4.- Observación del desempeño en Lerreno de los gr1:!pos de 
encuestadores, supervisores y recuperadores. 

III.6.4.L- 2:1 
material y de 

grupo de 
la técnica 

encuestadores t iene buen manejo del 
de la entrevista; la explicación de 

los objetivos es deficiente. 

III.5.4.2.- El grupo de supervisores presenta un rend.imiento 
con las mayores frecuencias en la categoría "bueno" a 

regular", en especial para la actividad "explicación de los 
objetivos". 

III.6.4.3.- El grupo de recuperadores ~iene un rendimiento con 
las mayores frecuenci a s en la categoría "bueno" a "muy bueno" . 

III.6.5.- Evaluaciones parciales llevadas a cabo en distintaa 
instancias de la estrategia. 

III.6.5.1.- Entrevistas permanentes con los distintos niveles 
de la EPH a rin de obtener información constante, y 
posibilitar la retroalimentación del proceso de evaluación e 
introducir las modificaciones necesarias en su estrategia. 

III.6 . 6.- Encuesta Ciega (EC). 

III.6.6.1.- De los casos observadoscon la EC (80 
oct·s7 y 97 en oct··ss) ·entre e], 97,5% y e l 
viviendas son bien ubicadas. 

viviendas en 
99% de las 

III.6.6 . 2.- Entre el 52% y el 42% de los encuestados' no conoce 
los objetivos de la EPH . 

III . 6 . 6 . 3.- De los casos observados en 
aproximadamente es encuestado por proximidad, 
consigna de la EPH en ese momento. 

oct·s7 el 14% 
contrario a la 

III.6 . 6.4.- De los hogares encuestados entre el 24% y el 32,5% 
no conoce el seguimiento de las 4 visitas. 

a) Tratamiento de lB informac i ón obtenida por medio de la EC y de 
la EPH . 

Para el análisis de los datos de ambas fuentes 
trabajar con el archivo de datos de la EPH y crear otr~ 
Esto lleva a considerar 3 grupos de cuadros: 

5e propone 
pa,r.:! la EC. 

Grupol : Formado por los datosreferidos a todas las viviendas 
seleccionadas para la EPH. En ellos se presenta los valores 
absolutos y la composic1.on porcentual de l as v ariables 
utilizando t oda la i nformac ión obtenida por la EC para 
visualizar si existen variaciones estructurales. Este grupo de 
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datos se denomina sin homologar 

Grupo 2: For·mado ;.-.o r :0s cLJ.tos 1'\eferidos (:i los J~og.e,.r·es q:.1e 
f11eI .. or1 er1 e..tnbas er..cuestas .. Z ste ,gI'u¡;:.o ;..~e ~ .La1na 1 !:01110 legados,. ~ 

Grupo 3: Formado por !os Jatos referidos a les indiv i duos 
caracterizado:=: ,i)O r ser igua l responden te •::n a mbas encuestas _ 
Se denomir:a ":natching " . 

Del estudio de e stos Gres grupos ae datos se desprende : 

hl 

III.6.6.5.- En oct·s7 la EC reduce l a n o respues~a completando 
71 e ncuestas e fectivas sobre 6 1 d e la EPH ( s e levantan 
rechazos y ausencias ), y se r elevan 257 individuos sobre 222. 

III.6.6.6.- En los 3 g rupos d e cuadros se detecta n d iferencias 
de criterios para varias categorías. 

III.6.6.7.- De un total de 9 7 vivier.das seleccionadas para 
oct'88 . la EC obtiene 80 respuestas efectivas sobre 65 de la 
EPH ( se levantan rechazos y ausencias ) , y se reduce la no 
respuesta en 46, 9%. 

III.6.6.8.- El análisis de los errores de conteni do en los 
cuadros homologados permite visualizar que no existen 
diferencias significativas en las estructuras, y q u e el índice 
de consistencia global se mantien por encima del 70% para dos 
casos y del 87% para el resto. 

"matching" se observan 
pero no se consideran 
casos. El i ndice de 

III.6.6.9.- Para el c aso de los cuadros 
algunas diferenc ias e n las estructuras 
relevantes dado e l escaso número de 
consistencia g lobal se mantier.e en 1 caso en el 66% y se 

el 75% al 100% para e l observan 
resto. 

valores que oscilan e ntre 

Análisis de l os datos obtenidos por medio de :-;;ncuesta por 
proximidad. 

Con el objeto de reducir el n~mero de la no respuesta 
individual (por desencuentros con el activ o) se propone encuestar a 
un componente familiar a dulto próximo cuando el activo 
autorespondente está a usente del hogar en el momento de la 
entrevista . Para ello s e se leccionan los casos en q u e responde el 
encuestado por si mis mo a una de las e ncuestas y un adulto 
responsable a la o tra. Se c rean para el análisis dos grupo de 
datos : 

A) 

b) 

Formado por todos los autorespondentes de la EC y 
("Auto"). 
Formado por tod os ios a du ltos responsables 
lugar del autorespondente ("Proxy" ) . 

de la EPH 

c o~1testan en 

III.6.6.10.- Para las variables estuaiada3 ( ~ond icón de 
Actividad , Categoría Ocupacional, Rama de Act ividad, Carácter 
de la Tarea , Calificación de la Tarea y Nive l Ocup acional) se 
observa : 
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El -3..nálisis de 
, 
l.é!.S estructuras indica :;ue no hay cambios 

significativos para la mayoria de las variables consideradas . 
Sí se obse1'van ca!:ibios ~:igni:r1cat:i\ros ~ar::1 ¡_as categorías 
"Calificado" de la variable "Calificación de la Tarea"; (un 
Ana, . .. . ~,q !!1ás detallado de :;.os (>3..Sos D el''rt";t;..,,-; .":) co!1oce1"' si 
existen diferencias en los criterios de codificación para esta 
varia.ble) y 
"Carácter de 

·para "Producto1~a c1e bien'.:~s 
la Tarea" ( el es~-i.iaio de caso 

de la variable 

'~.1..te y _se compensan en :a encue~ta 
por proximidad). 

III_6_6_ll_ - Para determinar si la encuesta por proximidad 
proporciona iguales e stimaciones que las que 3e obtienen por 
medio del autorespondente, se calculan las estimaciones dadas 
para ciertas variao~es para los grupos 1 y 3 (dos grupos de 
rotación de la EPH que encuestan por proximidad) y, 2 y 4 (los 
restantes dos grupo de rotación que relevan los datos del 
activo autorespondente). Se aplica e ntonces un test para la 
diferencia de dos proporciones l legándose a determinar, con un 
nivel de confianza del 95%, que no hay diferencias 
signficativas entre las estimaciones dadas por ~ ~s grupos 
mencionados previamente, con la siguiente excepción: 

en los casos de "Ocupados", para la variable 
la Tarea", la categoría. "Profesional" 
significativas. 

"Calificación de 
da diferer.cias 

Un próximo paso para profundizar el estudio de la existencia 
de diferenc ias seria repetir los cuadros para dos ondas más, como 
mínimo, lo gue permitiría analizarlos con otros métodos de 
investigación_ 

III_6_7_- Observación de la recepción del material_ 

III_6 _7 _l_- Las apreciaciones personales (dadas por el 
encuestador y el recepcionista) para completar los 
cuestionarios durante la revisión de los mismo, se mantiene en 
mayor relación con las ?reguntas : 

Razones por las que no buscó otro trabajo. (8) 
Búsqueda de otra ocupación. (29) 
Ingresos. ( 47) 

III_6_7_2_- Para la onda de octubre·s7 se rescata que un 50% 
de los cuestionarios observados llegan a recepción incompletos 
(con inconsistencias y/o datos faltantes). Este porcentaje se 
reduce al 25% o 30% en octubre '88_ 

III_6_7 _3 _- Las preguntas que con mayor frec uencia llegan 
incompletas son: 

Desearía trabajar más horas. (16) 
Busca otra ocupación. (29) 
Existen otras viviendas en esta dirección . (23) 

III . 6 _7_4_- De la observación directa realizada en oct'87 
surge que la cantidad de personas involucradas en 
dificulta la unificación de c riterios en el 
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consisitencia 
enfatizar el 

cie ..:.os 
ingreso 

microcomputadoras. 

{:;uest ionar· io s .. 
directc, de 

III-S.8.- Juicio Grupal Ponderado_ 

Esto 
l os 

hace 
datos 

necesar.i.o 
en las 

De 11 reuni ones cie JGP 
~iveles de la EPH incluyendo a 
surgen, en apretada síntesis, 
los expertos. 

llevadas a cabo can ios diferentes 
la dirección del INDEC y de l a DNES 
los pr:1-ncipales temas expuestos por 

III . 6.8 .1. - Para do s grupos de encues~adores, a quienes se 
indaga sobre las dific~ltades en el trabajo de campo: 

Las 4 visitas . 
Dificultad para encontrar al activo. 
Falta de conocimiento de la EPH . 

III.6.8.2.- Para un tercer grupo de encuestadores, a los que 
se les solicita su opin ión sob!'e su participación en áreas gue 
mejorarían la organización y operación del traba~o de campo : 

Reformular las preguntas y reestructuración del cuestionario. 

III . 6 . 8 . 3 . - Para un cuartq grupo de encuestadores, en quienes 
se explora la forma más conveniente de su contrataclón : 

Pertenecer a planta permanente . 

III.6 . 8 . 4.- Para el g r upo de supervisores y recuperadoresm a 
quienes se indaga sobre las principales razones del rechazo : 

Necesidad de horarios y presentación adecuados, transmisión de 
objetivos, aspecto personal del encuestador. 

III.6. 8 .5 .- Parael grupo 
sobre el ingreso directo de 

de recepcionistas, 
los datos: 

quienes opinan 

Una sola actividad, recepción o ingreso directo a la máquina. 

III.6.8.6.- Para el grupo técnico (dos participantes por cada 
departamento) de la EPH, a quienes se indaga las formas de 
integración y flexibilización interdepartamental: 

Definición y transpar encia en 
personal de cada departamento. 
redistribución de tareas. 

las tareas 
Reuniones, 

y funciones 
organización 

del 
V ., 

III.6.8.7. - ?ara el grupo del personal directivo del I NDEC, de 
la DNES y de las jefas de los diferentes departamentos de la 
EPH, a quienes se les pregunta: a) las c:.ebilid .9.des del 
de recolección de los datos y b) la iden~ificación 
principales usuarios y de la demanda: 

a) Evaluación global del t rabajo en s u c onjunt o . 
- Disponibildad de equipos de proc esamiento . 

? roceso 
de l o s 

b) - Estrategias, plan de acción y programamción del INDEC sobre 
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identificación ce usuarios~ 

A partir de la observac!6n del ~~adro 2 resul~a 
re~al ta.!~ 
técnicas 

"l • • , • 

.!. '3 .. (~O inc ic.enc 1 .:1 

y actividades 
soore ' .i lJS ~emas de i~terés surgida de 

tan distintas c omo ~as supervisiones en 
terre~o. la encuesta ciega, _as entrevistas no estructuradas y el 
juicio grupal ?Onderado. Estos resultados refuerza~ el cr iterio 
adoptado en l a estrategia a e evaluación de co~binar ~etodologias 
cuantitativas y cualitativas. 

III.7.- Utilización de los resultados por el departamento de 
Relevamiento. 

En base a la aplicación de la estrategia y de sus resultados. 
se elaboran conclusiones y recomendaciones después de las dos ondas 
evaluadas de la EPH . Por su parte, el Departamento d e Relevamiento 
toma en cuenta algunas de las sugerencias. especialmente aquellas 
relacionadas con la capacitación y recapacitación de personal de 
campo 3,r de recepción, reforzando el conocimiento de los ob,j eti vos 
de la EPH y de rama de actividad y tarea, como Ei.sí t ambién el 
criterio de ingresar los datos en forma directa. 

Por otro lado, este departamento, que es el principal usuario, 
tiene la posibilidad -reforzada por el proceso de evaluación- de 
plantear sus necesidades concreta~ y de sugerir aspectos o temas de 
estudio que deberían incluirse como parte de las actividades del 
grupo de e valuadores. Esto permite reorientar el proceso para 
asegurar el alcance de las metas esperadas. 

IV. - PIAN GENERAL DE ACTIVIDADES (1989 - 1992}. 

Actividades realizadas y a realizar: 

1.- Las actividades que se están desarrollando en Capital federal 
y Gran Buenos Aires se detallan a continuación, previa 
aclaración que en la onda de rr..ayo'89 se incorpora a la EPH un 
moau.Lo nuevo del sector salud, ,:iue es también incluido en las 
actividaddes de la evaluación . 

Actividades: 

Asistencia al curso de capacitación para el manejo del módulo 
de salud. 
Observación de la entrega y recepción del material y de las 
formas del ingreso directo . 
Encuesta ciega y acompafiami ento a encuestadores, s upervisores 
y recuperadores . 
Observación del tratamiento al módulo de salud; determinación 
de parámetros para su análisis . 

2 .- De acuerdo a l objetivo general que motiva la eva luación 
consistente en la creación de u n procedimiento de s~guimiento 
y contro l permanente aplicado a la etapa de organización y 
recolección de datos en la Capi tal Federal. Gran Buenos Aires 
y las p orvincias, s e comienza dicha tarea de evaluación en la 
ciudad de córdoba en la onda de mayo ' 89 . 
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..,C"'u.,.l,..a...,.t1.,.':r"""· ... o'--'2..,_~·---~T..,ed'.m_,,a...,s=-..,,=!'°,,.,,._I.nte.,..es Detectados en Dit?.t intas Fuentes . 

- ::-; :~ -

- ' ' .. 
:?~11::ac1~0 

'i 

16,· :antrataciOr. E~tabi!idarl ~anora i. : Jr!a rie ~ago 
del E:1cuestado, 

.. 7. - C~pacitac~~n y Recapacitdción te Er:~estarl~res= 
~ 
1 

' ! 

~2 ::·J valor 
:~s resu1tad8s ;or 2~ 

(*) No se cuant i fican los resul tados. 

X 

:'.':! qi~\ ~,J;: : ~. 
:1 Pt 

La estrategia que se lleva a cabo es similar a la implementada 
en Capital Federal, salvo en algunas etapas, en que se adapta a las 
necesidades o circunstancias de la provincia . 

Las actividades que se cumplen en Córdoba hasta .:.a fecha son : 

Formación e integración del grupo de e valuadores. 
Adaptación de la estrategia de evaluación en función 
conocimientos y percepción de los integrantes del 

de los 
grupo de 

evaluación . 
Realización de 
EPH . 

entrevistas guiadas a todos !os niveles de la 

los 
Análisis de contenido de las respuesta~ obtenidas. 
Observ-:h.:ión del curso d e capac i t a ción de 
e ncuestadores de la EPH y del módulo de salud . 
Observación de la entrega y recepción del material. 

futuros 

Encuesta ciega y acompafiamiento a e ncuestadores " ., 
supervisores. 
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3 . - Actividades para los ics próxi~c a aftas : 

3 . 1. A nivel directivo están en ~archa ~as tratativas para 
formalizar y comenzar gradualmente en e l i ~terior ciel país la 
implementación del proceso de evaluación. 

~ ~; 
' -./ ... - ... 

T' • 1 • • • - t • -, ~ t , • -, -, 

1i.:eu~ior1t.=s ae Juicio gr'l.!paj_ r:1onae!'Uao ::;en __ 0s a:..rec::iv,.::s e.e 1.a.s 
distintas provincias para detec~ar :a problemática local de la 
.EPH y :.3U ;;,erce1)ció:: del 1=·1 ... oceso de e\raluacióYl de ~2. r:iencionada 
encuesta. 

3 . 3 . Desarrollo 
evaluadores. 

de cur-so:.3 de entrenamiento para futuros 

3.4 . Selección y capacitación de dos evaluadores por reg1on, 
pertenecientes a !a misma, a c argo del grupo de evaluadores 
que pra tal fin se desplazarían a las provincias. 

3.5. Continuación del proceso de e valuación en marcha. en los 
lugares mencionados previamente, durante las dos ondas 
anuales . 
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