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I ntroduccion

Ede trabgo presenta agunos resultados de la aplicacion de una nueva metodologia de medicion
de pobreza —€ Indice de Privacion Materid de los Hogares- con los datos dd Censo Naciond de
Poblacion Hogares y Viviendas 2001% Los objetivos que orientaron la redaccion del documento
son multiples por una pate se quiere modrar las ventgas de la utilizacion de este ingrumento
paa la identificacion de hogares en dtuacion de privacion, tanto desde una perspectiva
conceptuad como metodoldgica. A la vez, se intenta examinar las posbles vinculaciones entre las
gtuaciones de pobreza y la condicion femening, para lo cud se utilizaon una sxie de
indicadores especificos y se andizd su comportamiento segin la condicion de pobreza

En consecuencia, @ documento e organiza de la dguiente forma en los puntos 1 a 3 s
exponen suscintamente los antecedentes de la medicion de la pobreza con datos censdes en la
Argentina y s presenta € Indice de Privacion Materid de los Hogares. En @ punto 4, se andiza
d impacto diferencid de la pobreza en las mujeres en reacion a diversas agpectos demogréficos
tdes como, edructura y jefatura dd hogar, fecundidad y nupcididad. Findmente se esbozan
agunas conclusiones.

1. Antecedentes de la medicion de pobreza con datos censales en la Argentina

En las Ultimas décadas, € uso de informacion censd para € estudio de la pobreza s ha
convertido en un recurso fundamental para orientar la formulacion de politices socides y fadilitar
la raciondizecion y optimizacion de gesto socid. En la Argenting, as como en otros paises
latincamericanos, esa necesdad s candizO principdmente  mediante gplicacion de  la
metodologia de Necesdades Bascas Insatisfechas (NBI). La adopcion de eta forma de
medicon permitié candizar la inquigud por explotar la riqueza de la informacion censd
mediante mapas de pobreza con un amplio nivel de desagregacion geogréfica, d tiempo que la
incidencia de la pobreza por NBI se presenté como una dternativa en € caso de fuentes que no
indagan ingresos de la poblacion® (INDEC, 1984).

La metodologia de Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI)* fue propuesta por la Comision
Econdmica para Améica Latina (CEPAL) en los afios “70 teniendo como principd objetivo
identificar hogares y pearsonas que no dcanzaan a sdifaca un conjunto de necesidades
congderadas indigpensables seglin niveles de bienesar aceptados como universdes,  utilizando |a
informacion censdl.

% Estametodol ogiafue desarrollada por un eguipo integrado por Gustavo Alvarez, Alicia Gomez, Arid Lucarini,
SilviaMario y Fernanda Olmos bagjo ladireccion de Gladys Massey Algandro Giusti
® En d momento de goaicion de La pobreza en Argenting, no exigtia una medida de pobreza a nivel naciond, (la
medicion de la pobreza utilizando la metodologia de la linea de pobreza se aplicaba 9o d aglomerado de Gran
Buenos Aires utilizando datos de la Encuesta Permanente de Hogares)
4 La metodologia de NBI consiste en definir un conjunto de indicadores que permiten identificar la satisfaccion de
las necesdades definidas como béscas, para posteriormente cdificar como pobre ad hogar que presente d meos
unade las carencias seleccionadas. Los cinco indicadores que se utilizan para considerar pobre aun hogar son:
Hacinamiento: hogares con més de tres personas por cuarto.
Vivienda hogares que habitan en una vivienda de tipo inconveniente (pieza en inqulinato, vivienda precaria u
“otro tipo”).
Condiciones Sanitarias: hogares que no tuvieran ninglin tipo de retrete.
Asistencia Escolar: hogares con dgin nifio en edad escolar (6 a12 afios) que no asste alaescuda
Capacidad de Subsistencia: con cuatro 0 més personas por miembro ocupado y, ademds, cuyo jefe tuviera bga
educacion (como méximo hasta 2° grado de escolaridad primaria).
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En la Argentina € méodo NBI se aplicd por primera vez en 1984 con datos dd censo 1980 y los
resultados se publicaron en @ volumen “La pobreza en Argentind’ (INDEC, 1984). Luego s
replicd la metodologia con datos dd censo 1991 en d edudio “Pefil de los hogares y de la
poblacion con Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI)” (INDEC, 1996).

Durante la década de los ‘90, se produjeron avances tedricos y metodoldgicos sobre la tematica
de la pobreza y las técnicas utilizadas para medir d fendmeno. Fruto de dlos es la evauacion de
ventgas y limitaciones que los especidigtas expresaron a propdsito ded méodo de NBI. Entre las
debilidades més evidentes de la metodol ogia se encuentran las siguientes:

v' La probabilided de cada hogar de ser identificado como pobre depende de su estructura
demogréfica, vae decir que los indicadores de privacion e refieren a didintos nivees de
mensurabilidad de los hogares (Alvarez y otros, 1997);

v La incidencia de la pobreza depende de la cantidad de indicadores que se utilizan para definir
la poblacién con NBI (Boltvinik, 1997);

v" No es poshble diginguir entre grados de satisfaccion de necesidades dado que la metodologia
incorpora indicadores que sdlo cagptan Stuaciones extremas, condderandose a la pobreza
como un fendmeno Unico y homogéneo, s0lo susceptible de una dasficacion dicotdmica
pobre-no pobre (INDEC, 1994; Minujin 1996);

Las ventgas de la metodologia se derivan principdmente de los aributos de la fuente censd y en
ese sentido se cuenta la universdidad de la cobertura, la poshilided de presentar la informacion
a diferentes nivees de desagregecion y la devada eficiencia de su gplicacion dada su smple
adminigracion y su bgo costo d basxse en rdevamientos -os censos de poblacion que los
estedos redlizan en forma periodica (Kaztman, 1996).

Como resultado dd andiss de eda serie de ventgas y limitaciones de la aplicacion dd méodo
de NBI, han surgido propuestas que plantean modificaciones tanto en la forma de su eaboracion
(INE, 1994), como en la adgptacion de los indicadores 0 sus umbrdes (Kaztman, 1996). Otros
autores, recomiendan la utilizacién de los indicadores por sgpaado como heramientas de
caracterizacion de los hogares pobres (Feresy Mancero, 2001).

El INDEC no ha 9do geno a estos debates, por 1o que tras d andiss y la evduacion critica de la
metodologia vigente, mostrd la necesidad de plantear dos moddidades respecto dd egtudio de la
pobreza en la Argentina a partir de los detos dd Censo 2001. Por una pate, con € objeto de
mantener la comparabilidad higtdrica, se decidid mantener la medicion dd NBI, por otra,
congderando la pertinencia y la viabilidad de explotar mas exhaudivamente la fuente censd, se
orientaron los esfuerzos en la daboracion de una nueva metodologia que supere, en la medida de
lo posible, Ias limitaciones mencionadas.

El trabgo s ha sugentado en dos principios fundamentdes &) la conviccion de que la fuente
censd puede y debe explotarse integrdmente para gprovechar tanto la poshilided de trabgar a
digintos nivdes de desagregacion geogréfica como para poghilitar la caracterizacion de los
hogares y poblacion interrdacionando las diferentes varidbles sociodemogréficas reevadas y b)
el examen critico de las metodol ogias tradiciona es de medicidn de pobreza con datos censdes.

Como resultado de estos esfuerzos se ha daborado un indicador de privacion denominedo Indice
de Privecion Materid de los Hogares (IPMH), la principd caracteritica de esta metodologia es
que, a patir dd reconocimiento de la heterogeneidad de la pobreza, permite distinguir grados de
intenddad de la privacion y difeencias de compodcion d interior de los hogares identificados
como pobres.



Antes de pasar a la forma de congruccion dd IPMH corresponde explicitar € concepto de
pobreza que lo fundamenta

2. Digtinguir la pobreza de otr os fenomenaos asociados

En un sentido generd, se puede condderar a la pobreza como una forma de excdusion de las
condiciones de vida imperantes en una sociedad higtéricamente determinada. La excluson de las
condiciones de vida puede asumir una diveddad de dtuaciones segin @ dojeto de dla
exduson funcond y/o culturd, referidas a los didintos tipos de discriminecion de las persones
discapacitadas 0 de las minorias énicas, excluson politicolegd, en d caso de  proscripcion
politica y la violacion de derechos humanos. Mientras que la excluson materid, entendida como
fdta de acceso alos bienes y servicios bésicos para la subs stencia sera cdificada como pobreza

Por lo tanto, en un sentido més acotado y retomando la definicidn precedente, la pobreza es la
exclusién debida a la carencia de recursos necesarios® para acceder a las condiciones materides
de exigencia tipicas de una sociedad historicamente determinada. La ddimitacion de aguello que
s conddera necesrio estara referida directamente a nicleo irreductible de privacion de cuya
satisfaccion depende la subsstencia El sentido de ese “nacleo irreductible’, ha sido sefidado por
los especidigtas en tanto conjunto de necesidades absolutas que trascienden las comparaciones
entre palses 0 peasonas Yy que remiten a la dignided e iguddad esencides dd individuo
condderado como ser humano dotado de cgpecidades de ser y funcionar  integrado en una
sociedad (Altimir, 1979; Sen 1992).

La adopcion de una definicion referida a las necesdades materides ha de enmarcarse en d
amplio contexto de las conceptudizaciones de aguello que condituye la “pobrezd’. En efecto, a
lo largo de los Ultimos afios esta nocion ha ido extendiéndose més dla de las fronteras netamente
maerides. Algunos egpecidigtas han sefidado esta tendencia en la que la nocidn de pobreza se
ha ido ampliando desde la incapacidad de comprar bienes en d mercado (fdta de ingreso), hesa
la incorporacion de aspectos tades como la estigmatizacion, la marginacion socid, € riego y la
vulnerabilided, ylafata de empoderamiento y de voz (Kambur y Squire, 1999; CEE, 1985)".

No obgtante, en d abordge degido se ha consderado necesario y petinente ddimitar d estudio
de la pobreza diferencidndolo de temas conexos como la desiguddad (centrada en la cuestidon de
la digribucion de los bienes socides), la margindidad socid (ainente a la fdta de paticipacion
en las decisones societdes), o la precariedad labord (caracterizada por € acceso imperfecto de
la mano de obra d mercado de trabgo fornd) (Alvarez, 2002). Edta decisdn limita en cierta
forma € dcance dd concepto, pero favorece su traduccion en herramientas conceptuaes
observables en indicadores empiricos.

Consecuentemente con |0 antedicho, correponde no S9lo  ddimitar  conceptutimente €
fendmeno a edudiar, Sno también explicitar cud es la unidad de andiss sobre la que se predica
En edste sentido, la identificacion de las personas en la categoria de pobres se establecio a partir
de su pertenencia a un colectivo sgnificativo: € hogar.

® Se entiende @ témino exdusion como & complemento (la otra card) de la integracion a conjunto de hébitos que
caracterizan € estilo de vidatipico (el frecuente) (Rodgers, 1994; PNUD, 1995).
® En los dos sentidos de la palabra que Boltvinik (1990) rescata dd término:  necesario como la fdta de cosas que
son menester parala conservacion de la vida pero también una situacion ala cud esimposible sustraerse.
7 Spicker (1999) en @ International Glossary on Poverty vincula € concepto de pobreza con once espacios de
sgnificacion interrdlacionados  entre  si:  Privacion mdltiple, necesidades, esténdar de vida (condiciones materides);
recursos, desguddad y clae (posicion econdmica); fdta de ftitulaidades, fdta de seguridad, excluson y
dependencia (posicion socid).
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El edudio de la pobreza basado en hogares no slo implica una ventgja metodoldgica, sno que
ofrece una meor representacion conceptua de este fendmeno. En efecto, € hogar es @ colectivo
donde los individuos resudven la reproduccion biologica y de sus condiciones maerides y no
materides de vida A ede respecto, es en d hoga donde los miembros econdmicamente
inactivos participan indirectamente de las relaciones de distribucior® de los bienes propias de la
sociedad a la que pertenecen y es en este anbito donde se ddinean las edtrategias familiares de
vida(Torrado, 1931).

Recapitulando, la redtriccion de la definicion de pobreza en téminos de carencia de recursos
materiales de los hogares, seré la que demarcara las dimensiones de adiss para su estudio en
base a la fuente de datos censd, manteniendo la premisa de que la conceptudizacion de la
pobreza debe contemplar una goroximecion d  fendmeno en téminos suficientemente
mensurables para condtituirse en una herramienta Util para las politicas plblicas. En efecto, como
ha ddo sefidado, “para que @ concepto de pobreza revida cierta utilidad debemos redringirlo a
expresr la instifaccion de aguellas necesdades humanas cuya sdtisfaccion depende de
condiciones economicas’ (Boltvinik, 1999; 37).

2.1 Laheterogeneidad dela pobreza

Exige un aspecto importate de la pobreza que merece ser destacado, y de cuyo andiss
dependeran en gran parte las medidas de politica que s asuman para mitigar la Stuacion de la
poblacion afedada Este aspecto edta relacionado directamente con la persstencia o duracion de
la privacion (Kaztman, 1989; Jdany Ravdlion, 1998).

De acuerdo a edo, pueden diferenciarse dgunas formas de pobreza més estructurdes -o
permanentes que otras y edo eda edrechamente reacionado con la naturdeza de los
satifactores de necesidades. Por una parte, se reconocen bienes cuya obtencion demanda una
provison exitosa sodenida en d tiempo. La privacion de estos satisfactores en € hogar sude
exigir un gesto condderable para revertir d estado de carencia de los mismos (Kaztman, 1989;
Baltvinik, 1990).

Por otra pate hay bienes y savicos de consumo inmediao cuya proviSon es renovada
permanentemente 0 puede vaia con mayor adduidad. Los hogares que carecen de edtos
satisfactores no necesariamente han etado expuestos a una privacion recurrente 'y pueden
adquirir o recuperar, eventualmente, tales recursos con gastos de consumo corriente,

Edas diferencias entre satisfactores fueron asociadas a didintas metodologias de medicion de la
pobreza En € méodo de NBI, a la privacion asociada a la fdta de acceso a bienes y sarvicios
tdes como vivienda y educacion, s la denomina genéricamente pobreza edructurd y e
relaciond con la vison tradiciond del bolsdn critico de indole més cronica Por su parte, la
metodologia de la Linea de Pobreza (LP) fue asociada a la pobreza més coyunturd dada por la
insuficiencia de ingresos, mas senshle a las fluctuaciones de cido econdmico (Kaztman, 1989;
Baltvinik, 1990).

La comparacion de las mediciones respectivas mostré diferencias en d tamafio y la composicion
de los hogares condderados pobres por uno y otro méodo (Beccaria y Minujin, 1985). Ademés,
* obsvdé que mientras que la incidencia por NBI tendia sSstemdicamente a digminuir, la
pobreza por LP era més fluctuante en d tiempo (Beccaria, 1989). Edtas comprobaciones
dianzaron la hipotess de que ninguno de los dos méodos por separado podia dar cuenta

8 Bgjo d supuesto simplificador de que las rel aciones de distribucion son equitetivas e iguditarias entre los distintos
integrantes dd hogar.
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acdbadamente dd fendbmeno de la pobreza, Sno que cada uno de dlos edaria expresando
didtintas facetas dd mismo. Diferentes autores integraron ambas metodologias, congtruyendo un
espacio de propiedades que identifica a los hogares seglin seen pobres por ambos méodos, o
lo por dguno de dlos (Beccaia y Minujin, 1985; Kaztman, 1989; Minujin, 1992; INDEC,
1990). Edos intentos de integracion han tenido, la virtud de reconocer que la pobreza es un
fendbmeno heterogéneo y que su goroximacion por solo un méodo de medicion estaria arrojando
una vison paciad de éte no obgante, los mismos comportan también la desventga de acarear
ciertas debilidades propias de las metodol ogias que lo componen.’

Los antecedentes arriba mencionados han sido condderados en la congtruccion de una nueva
metodologia con datos censdes, la cud retoma las contribuciones de estos trabgos, integrando
conceptud Yy operaciondmente las manifestaciones diferentes de un mismo fendmeno en una
Unica medida, abordando la heterogeneidad de la pobreza™.

3. Lamedicion dela pobreza con datos del Censo 2001

El Indice de Privacion Maerid de los Hogares es una metodologia de identificacion y
agregacion de las diferentes Stuaciones de pobreza, segin d tipo y la intenddad de las
privaciones que dfectan a los hogares. De esta forng, se ofrece una goroximacion a la privacion
no o a través de la incidenciay Sno que ademas s didinguen grados y Stuaciones
diferencides que reconocen € carécter estructura o coyuntura de las carencias.

S condderamos un espacio bidimensond —como en @ esquema dguiente- donde se integran €
logro de los hogares respecto de su patrimonio y respecto de 10s recursos para consumo corriente
£ pueden identificar digtintos tipos de privacion ddimitados por € umbrd de saisfaccion de
cadage.

Patrimonio
PRIVACION
SOLO DE { SIN PRIVACION
RECURSOS :
CORRIENTES
Umbral de i
satisfaccion g
PRIVACION PRIVACION SOLO
CONVERGENTE PATRIMONIAL
- >
0 Umbral de Recursos corrientes
satisfaccion

Los hogares que s locdicen en @ cuadrante superior derecho son aguellos que, de acuerdo a la
metodologia, no presentan ningln tipo de privacion. En contrgpartida, los hogares ubicados en €
resto de |os cuadrantes evidencias carencias de uno u otro tipo y son cons derados pobres.

° Una propuesta diferente es la que hace Boltvinikk d combinar ambas metodologias en un méodo integrado de

medicion de la pobreza (MIP), diminando de la metodologia de NBI d indicador de capacidad de subsgtecia para
evitar superposiciones con lamedida de ingresos provista por laLP.

1 El censo es un relevamiento multipropdsito que no esta disefiado para investigar especificamente pobreza, por
tanto la medicién de esta temética a partir de los datos censales encuentra limites objetivos en cuanto a los insumos
que condtituiran los indicadores, por gjemplo, lafuente censal no relevaingresos.
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Cada una de edas dimensones s abordd empiricamente a patir de indicadores complgos
condruidos con informacion de la cédula ded Censo Naciond de Poblacion y Vivienda de 2001
Egos indicadores cumplen los Sguientes requistos @ son observables en todo @ universo de
hogares, b) dar cuenta de diferentes aspectos de la privacion, ¢) pueden ser replicados con otras
fuentes de datos.

3.1. Las condiciones habitacionales de los hogares como aproximacion al componente
patrimonial

En d cao dd IPMH, s sdecdond un indicador de las condiciones habitaciondes por
condderarse que la vivienda es un tipo de bien cuyo didfrute depende generdmente de la
acumulacion exitosa y sodtenida, 1o cud daria cuenta de ciertos aspectos de las condiciones de
vida de los hogares que tienden a no vaia en d corto plazo, y cuya disponibilidad permite
inferir la Stuacion patrimonid de los mismos (Boltvinik, 1990).

Para esudiar las condiciones hebitaciondles, se dabor6 un Unico indicador combinendo dos
subdimensiones. una referida a la proteccion o auigo dd medio naturd 'y de factores
ambientdes adversos, y otra rdacionada d equipamiento minimo paa € desarollo de dertas
funciones biol6gicas en condiciones sdludables.

Se consderd con privacion en la dimensidn habitaciond a los hogares que carecen de inodoro
con dexcarga de agua 0 que habitan en una vivienda con pisos 0 techos de maerides
[ ' (Ve Anexo Metodolégico para una descripddn més  pormenorizada  del

indicador).
3.2. La capacidad econdmica de los hogar es como aproximacion a los recur sos corrientes

Los recursos corrientes del hogar estén condtituidos por un flujo predominantemente monetario.
Empero, la fuente censd en la Argentina no releva ingresos. Para dar cuenta de esta dimension
de la privacion, se utilizé un indicador que se goroxima d nive de ingresos dd hogar, a partir de
la rdacion exigente entre los afios de educacion forma gprobados por los perceptores de
ingresos y la cantided totd de miembros del hogar.

Ede indicador, denominado Cgpacidad Econdmica de los Hogares (CAPECO), ha ddo
elaborado para establecer una edrdificacion de nivd de suficiencia de ingresos cadculada por
medio de una aproximacion indirectal?. Su Sgnificado es @ de una tasa de dependencia
ponderada por los afios de educacion de los miembros que forman pate de la mano de obra
ocupada (o bien, gue formaron parte de lamismay hoy reciben una pensién o jubilacion) .

Bl indicador CAPECO = bax en d supueto de que la educacion de las persones
(especificamente los afios de escolaridad gprobados en € sstema forma de ensefianza), asociada

" La cédula censd del 2001 reconoce a los hogares que habitan en la cdle y que por definicion no ocupan una
unidad de habitacion. A estos hogares se los considera también con Condiciones habitacionaes insuficientes.
12P::raunanéiisjsdet.':iladodeIosdeﬂsznrrollosmetodolc')gicosdeconstruccic')ndeasteindicadorconsultanrIos

documentos de trabajo respectivos (INDEC, 1998ay b, 2000, 2002by ¢, 2003).

13 Los censos naciondles reconocen dos tipos de perceptores de ingresos, las personas que estén ocupadas y
consecuentemente percibirian una retribucion monetaria por su trabgo y las personas jubiladas o pensionadas que
reciben trandferencias de la Seguridad Socid. Por lo tanto quedan excuidos dd relevamiento los perceptores de
rentasy transferencias.
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a otras caracteridicas individuaes taes como @ sexo, la edad y d lugar de residencia, permiten
estimar de forma bastante gproximeada sus ingresos labordes®.

Una ventga de CAPECO es s gilicable a todos los hogares, independientemente de su
composcion y tamafio, pues conddera la educacion formd de todos los miembros perceptores.
Admismo, la formulacion que e presenta posee una Sgnificativa relacion con los ingresos ded
hogar(INDEC, 2002).

Los hogares con privacidn de recursos corrientes seran aguellos cuyo vaor de CAPECO s
encuentre por debgo de un umbrd que s establece de acuerdo d vaor de la linea de pobreza
correspondiente a Encuesta Permanente de Hogares de la (EPH, octubre 2001)*°. Este umbra
edablece que los hogares no cuentan con los recursos necesarios para adquirir los bienes y
savicios condderados bésicos paa su subsgencia En @ Anexo Metodoldgico se presenta €
desarrollo de la congruccion del - indicador.

4. Aplicacionesdel IPMH con datos del Censo 2001

Como s s=ido precedentemente,  IPMH permite la observacion de diferentes aspectos de la
privacion de los hogares segin ésta sea “SOlo de recusos corrientest”, “Solo parimonid” o
“Convergente’ (Gréfico 1).

Gréfico 1. Hogares seguin IPMH por provincias.
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Fuente: Anexo Estadistico, Cuadro

Bl g&fico 1 muestra, en las respectives jurisdicciones, € peso desgud de las formas de
privacion que componen @ IPMH y revela las diferencias existentes alin cuando la incidencia de

4 Eda relacion es la base de la teoria del capitd humano (Mincer, 1958, Becker, 1962; Schultz 1961 y 1962) que
cdcula los retornos a la inversén en educacion a partir de un moddo en @ cud d logaritmo neturad de los ingresos
presentes es una funcién de los afios de escolaidad aprobados por las personas. La forma inicid y més smple dd
modeo del capitd humano expesa que las diferencias en los ingresos s explican a patir de las diferencias en la
canttidad de afios de escolaridad. El moddo se complgiza posteriormente para incluir varidbles como la edad, d
sex0, laraza, la capacitacion en € trabgo y otras formas de inverson en capitd humano que se hacen en una etgpa
posterior alaescolar.

55 La linea de pobreza representa e vaor (en pesos) de una canasta bésica tota conformada por un componente
dimentario y otro componente de bienes y servicios no dimentarios Se asume que dicha canegta sdisface las
necesi dades esenciales de un adulto equivalente (INDEC, 2002a).
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la privacion (la suma de &ess sombreadas) sea amilar entre jurisdicciones. Por gemplo,
mientras las provindias de Mendoza y La Rigja presentan igudes nivees de privacion materid,
en eda Ultima la privacion patrimonia es mayor, mientras que en Mendoza d déficit de recursos
corrientes es € prevaeciente.

A nivd provincid se manifiesta una cdlara asociacion entre incidencia de la privacion y  privacion
de tipo parimonid. En ede satido, las provincias dd noroeste y nordeste argentino presentan
los mayores nive de incidencia rddiva a la vez que aumenta la privacion convergente (hogares
que padecen dos privaciones Smultdneamente) y la privacion patrimonid.

También es posble imaginar qué efectos sobre la disminucion de la pobreza tendrian didintos
tipos de politicas publicas medidos a través dd IPMH. La extenson de la cobertura de un
programa de transferencias mondarias (piénsese en @ ingreso minimo  ciudadano por  gemplo)
tendria dto impacto en las provincias patagbnicas y en la Ciudad de Buenos Aires, mientras que
en Formosa o Chaco no reducirian tanto laincidencia

4.1. Efectosdelaprivacion —medida atravesdel IPMH- en las mujeres.

Como s explicité en  punto 2, d IPMH a diferencia de otras medidas de pobreza por aess
permite la caracterizacion de los hogares identificados como pobres a través de un conjunto de
vaiables que s hayan contenidas en la cé&ula censa para reconocer SUS rasgos propios en
comparacion con los no pobres Eda ventga es paticulamente dractiva en estudios
sociodemogréficos, por cuanto £ pueden andizar los comportamientos que condituyen las
edrategias de vida de diversos grupos de hogares en contextos geogréficos diferencides,
adquiriendo particular rdevancialosandiss referidos a las Stuaciones de pobreza.

Es en ede sntido que se han sdeccionado dgunos indicadores rdevantes en los esudios sobre
género para examinar su comportamiento segin estratos de hogares pobres. Para dlo se trabgo
con los datos correspondientes a tres provincias argentines pertenecientes a didtintas regiones
geogréficas de dispar desarrollo socioecondmico'®. La Ciudad de Buenos Aires, capitd y asiento
de las autoridades dd pais es la jurisdiccion que presenta d mayor nivd de desarollo
economico; la provinda de Jjuy, en d limite norte es una provincia de menor nivd de
desarrallo, cuya activided principd es de tipo agricola y pestoril y por dlitimo la provincia de
Mendoza, locdizada en la zona cuyana presenta un nivd de desarollo intermedio con una
industria desarrollada en torno a la vitivinicultura, € turismo y la generacion de energia déctrica

4.1.1. Jefaturay tipo de hogar

En las edadidicas de poblacion argentines, la jefaura de hogar se define por la designacion
voluntaria de sus integrantes d momento del rdevamiento censd. En consecuencia, no exisge un
criterio homogéneo que e Utilice para degir d jefe, en dgunos casos es la persona de més edad,
en otros es @ principd perceptor de ingreso, etc. En razdn de que, generdmente, la sociedad
aribuye a vardn ciertas caracteristicas asociadas a la jefatura (ser @ principd sogén econdmico
y representar la autoridad familiar) dicha deccidn recae mayoritariamente los integrantes de sexo
masculino. Es asl que los hogares con jefatura femenina, frecuentemente son de tipo unipersond
0 con nacleo incompleto.

16 |_os datos correspondientes a Producto Bruto Geogréfico (PBG) per cépitade cada de lasjurisdicciones son los
siguientes. Ciudad de Buenas Aires: $23.980; Mendoza: $6.044 y Jujuy: $3.572. (Datos correspondientes a afio
2000)
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Como se observa en d Cuadro 1, d indice de femineidad de los jefes de hogar'’ en las provincias
sdeccionadas es rdaivamente bgo, vaiando de nivd entre las jurisdicciones lo que eta
probablemente relacionado con las caracteristicas demogréficas de cada una

Cuadro 1. Hogar es segun indice de femineidad de los j efes de hogar por IPMH
Provincias seleccionadas.

IPMH Capitd Federd Jujuy Mendoza
Total 60.5 41.1 30.5
Sin privacion 57.8 38.5 31.2
Con privacion 80,6 427 29,6
Sdlo de Recursos Corrientes 94.6 45.9 36.0
Solo Patrimonia 425 35,4 22,3
Convergente 49,9 49,3 25,3

Fuente: Anexo Estadigtico, Cuadro I

Se observa que los hogares con jefatura femenina presentan una incidencia superior de la
privacion en Ciudad de Buenos Aires y Jjuy. Mas especificamente, observando los didtintos
tipos de privadon, se sobrerepresentan los hogares con jefa mujer en las tres provincias
sdleccionadas en d grupo  “Solo de recursos corrientes’. En € caso de Jdjuy, exise un mayor
peso también en la categoria convergente lo cud edtaria indicado una mayor intensdad de la
pobreza en hogares con jefa mujer. Edta didtribucion presenta dgunas variantes d condderar los
digtintos tipos de hogar, segiin se muestraen d Cuadro 2.

Cuadro 2. Indice de femineidad de la jefatura segin tipo de hogar por IPMH. Provincias
seleccionadas.

Tipodehogar
IPMH Unioer. NCde  NCde
sorrl)aier parga pargjae NC ylotros NI y ptros Otros tipos
sola hijos NI familiares  familiares de hogar
CAPITAL FEDERAL
Total 202.1 12.0 76 607.5 114 557.7 1317
Sn privacion 212.2 12.0 72 562.1 10.7 546.0 1355
Con privacion 1584 126 11.0 906.1 155 602.8 1136
Sdlo de Rec. Corr. 1824 116 95 11216 13.1 683.4 129.6
Sdlo Patrimonia 68.8 173 132 356.7 18.1 349.3 733
Convergente 449 16.6 14.6 638.1 23 656.9 66.8
JUJUY
Total 63.6 98 66 4034 90 380.8 97.6
Sin privacion 110.3 82 56 408.2 72 387.0 1208
Con privacion 47.2 115 72 4011 10.1 377.9 87.8
Shlo de Rec. Corr. 1014 66 53 603.4 60 4525 1286
Sblo Parimonia 36.3 115 80 209.4 126 261.2 584
Convergente 63.0 141 74 680.6 10.6 480.6 118.7
MENDOZA

Total 1313 41 30 502.1 46 4015 984
Sin privacion 198.9 40 27 456.2 45 390.1 120.3
Con privacion 69.6 42 33 561.9 46 4137 735
Sdlo de Rec. Corr. 147.1 43 32 874.1 46 562.1 1174
Sdlo Parimonia 453 37 33 206.5 44 204.7 415
Convergente 40.8 52 33 625.5 49 380.6 60.7

Nota: NC=nucleo completo; NI=n(cleo incompleto
Fuente: Anexo Estadistico, Cuadro 111, IV y V .

B indice de femineidad de lajefatura expresala cantidad de jefas mujeres cada 100 jefes varones.
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En d cuadro 2, = agprecia la dispar didribucion de la jefatura femenina seguin tipo de hogar,
sendo dgnificativa la devado proporcion de hogares con jefa mujer en los tipos que cortienen
un niceo incompleto en las tres provincias de andiss También es importante la presencia
femenina en los hogares unipersondes de Cepitd Federd y Mendoza, provincias que presentan
una edructura demogréfica més envgecida y con menores niveles de incidencia de hogares con
privacion segin se observé en d Gréfico 1.

Al andizar esta distribucion segiin € IPMH, se destaca | os Siguientes aspectos:

- Los hogares con jefatura femenina aumentan en los hogares unipersondes “Sin privacion” en
las tres provincias.

- Aumenta d indice de femineidad de la jefatura entre los hogares con nldeo incompleto en
los hogares con privacion y la Stuacion predominante se relaciona con la privacion “Sdlo de
recursos corrientes’ en Ciudad de Buenos Aires y Mendoza, en tanto en Jujuy la Stuacidn
predominantes es la privacion “ Convergente”.

- H indice de femingddad de la jefatura aumenta en los hogares nudeares o extendidos con
nlcleo en lastres provincias, entre los hogares con privacion “ Convergente’.

4.2. Egtructuradelapoblaciéon

La edructura por edad y sexo de la poblacién en las tres jurisdicciones andizadas presenta
Stuaciones rdlacionadas con las etapas de trandcion demogréfica por las que araviesan cada una
de dlas, proceso que se torna vishle en las pirdmides de poldacion (Anexo Edadigico, Gréfico
) correspondiente a cada provincia

Consgdearando d totd de la poblacion en hogares se obsarvan tres tipos de estructuras. Por un
lado Capitd Federd con un avanzado proceso de envegecimiento de la poblacion, reflgado en d
17 % de poblacidn de 65 afios y mas 'y 17 % de poblacion menor de 15 afios. Mendoza, por su
parte, presenta una Stuacion intermedia con un nivel de envgecimiento menor (9% de poblacion
de 65 aflosy 29 % de menores de 15 afios). En tanto Jujuy tiene una estructura més joven con un
6% de poblacion de 65 afios y mas y 34 % de poblacion menor de 15 afios. En las tres
jurisdicciones se observa un aumento de la poblacion femenina en d grupo de 65 afios y més,
reflgando la conocida sobremortalidad masculina

El andiss de la edtructura por sexo y edad de la poblacion segin estratos de hogares de IPMH
evidencia que, a pesr de las diferencias notebles entre las tres provincias, los hogares con
privacion y fundamentadmente los hogares con privacion convergerte tienen una estructura
smilar que seindependizade lastuacion anive provincd.

Desde otra perspectiva y respecto a la poblacion en hogares con privacion, se presenta @ cuadro
3 con d indice defemineded.
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Cuadro 3. Indice de femineidad segiin estrato de hogares por IPMH.

Provincias seleccionadas

IPMH Indice de femineidad

Capitd Federd Jujuy Mendoza

Total 119,1 103,0 105,5
Sin privacion 1195 107,9 109,6
Con privacion 116,6 100,7 101,2
Sdlo de Recursos Corrientes 124.4 105,9 107,0
Sdlo Petrimonid 9,1 926 89,6
Convergente 1014 14,2 989

Fuente: Anexo Estadistico, Cuadro VI

4.2. Comportamientosdemogr aficos

La presencia femenina disminuye en los hogares con privacion respecto a la Situacion en € totd
de las provincias condderadas. Sin embargo, las mujeres predominan levemente en d edrato de
hogares con privacion “solo de recursos corrientes’ aunque dlo no llega a compensar € efecto
en d totd de los hogares pobres. En d caso de las provincias andizadas y segin esta
metodologia de pobreza no podria hablarse de una feminizacion de la pobreza en sentido estricto,
en cambio es vdido preguntarse s las diferentes manifestaciones de la privacion afectan
diferencidmente alas mujeres y en este caso larespuesta es afirmetiva

A continuacion e presentan dos cuadros en los cudes s muedran agunos indicadores de
nadidad y nupcididad respecto de los edraios de IPMH. ESos indicadores, fuertemente
asociados ala condicion femenina, ponen de manifiesto las diferencias entre estratos.

Cuadro 4. Indicadores de natalidad seleccionados segin estrato de IPMH.

Provincias sdeccionadas

IPMH Indicadores de natalidad
Capitd Federd Jujuy Mendoza
Tasa Global de Fecundidad

Totd 1,76 2,98 2,55
Sin Privacion 1,64 2,15 2,12
Con Privacion

Sélo de recursos corrientes 1,95 2,62 2,63
Sdlo patrimonid 2,74 2,95 2,76
Convergentes 3,97 4,18 3,85

Por centajedenacimientosdemadre soltera

Totd 9,37 21,58 9,57
Sin Privacion 7,85 16,29 7,36
Con Privacion

Sélo de recursos corrientes 16,19 24,67 12,06
Sdlo patrimonid 15,73 21,83 10,02
Convergentes 20,68 25,74 12,13

Fecundidad Adolescente

Totd 0,05 0,15 0,10
Sin Privacion 0,03 0,07 0,05
Con Privacion

Sélo de recursos corrientes 0,08 0,12 0,11
Sdlo patrimonid 0,18 0,18 0,17
Convergentes 0,23 0,21 0,21

Nota. Ver en Anexo Metodoldgico la definicion y construccion de los indicadores a partir de datos

censales.
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A través dd cuadro 4 s ve d incremento en la tasa globd de fecundidad en los digtintos estratos
de hogares Es llamativa la smilitud de los vdores entre las didintas provindias para un mismo
edrao de hogar. Edto edaria hablando de patrones de fecundidad diferenciados ya no segin
aess SN0 segun condicion de privacion. Notese por gemplo € caso de la fecundidad
adolescente (fendmeno de rara ocurrencia), que para @ edrao de hogares con “privacion
convergente’ tiene igua magnitud en lastres provincias.

En rdacidon a la nupcididad puede apreciarse en € cuadro 5 que los edtratos de hogares segin

IPMH mantienen un patron de comportamiento condgtente por cudquiera de los dos indicadores
seleccionados.

Cuadro 5. Indicador es de nupcialidad seleccionados seguin estrato de IPMH.
Provincias seleccionadas

IPMH I ndicador es de nupcialidad
Capital Federd Jujuy Mendoza
Por centaje de uniones consensuales
Totd 22,09 36,87 17,91
Sin Privacion 20,47 23,07 12,89
Con Privacion
S6lo de recursos corrientes 26,09 29,67 19,41
Sdlo patrimonid 49,53 47,09 2547
Convergentes 56,10 51,72 3382
Edad media ala primera unién
Totd 26,80 25,09 24,68
Sin Privacion 27,13 26,62 2594
Con Privacion
S6lo de recursos corrientes 26,82 27,24 24,56
S6lo patrimonia 21,02 2341 294
Convergentes 20,05 2317 21,21
Nota: Ver en Anexo Metodologico la definicion y construccion de los indicadores a partir de datos
censaes.

A patir de estos cuadros puede establecerse una rdacion entre la Stuacién de pobreza y los
comportamientos demogréficos. En lineas generdes las mujeres pobres tienen més hijos y
probablemente en dtuaciones mas precarias (mayor ocurrencia de nacimiento de medre soltera y
de medres adolescentes). Ademés, se casan més jovenes y predominan entre dlas las uniones de
tipo consensud.

5. Conclusiones

La informacion censd para d egtudio de la pobreza es un recurso fundamenta para orientar la
formulacidn de paliticas socides y fadilitar laraciondizacion y optimizacion del gasto socid.

La metodologia de IPMH reconoce dos dimensiones de la pobreza (una de indole més cronica, la
ofra mé sndble a las fluctuaciones dd cido econdmico) y las integra conceptud vy
operaciondmente en una medida unificada de la privacion. Ad, identifica y agrega las
diferentes Stuaciones de pobreza, segin d tipo y la intensdad de las privaciones que afectan a
los hogares, ofreciendo una aproximacion a la privacion no sdlo a través de la incidencia, Sno
que ademéas da cuenta de la heterogeneidad de lamisma

A patir dd IPMH s pueden reconocer digtintos aspectos de la privacion de los hogares de un
aea geogrdfica determinada La utilizacion complemertaria de las medidas de  magnitud,
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composcion e intenddad de la privacion, condituyen heramientas cuditativamente diferentes
de las tradiciondes para e abordgje de la pobreza a partir de la fuente censdl.

Respecto de la desagregacion geogréfica de la medicion, debe destacarse que d IPMH puede
glicarse en a&ess geogrdficas menores, tdes como departamentos, municipios o0 locdidades.
Ego resulta de gran utilidad para asgnar y/o priorizar la orientacion de recursos de las politicas
socides asi como paralaformulacion y la gestion de las mismas en niveles de gobiernos locaes.

El IPMH permite andizar las diferencias d interior de los hogares con privacion con repecto a
diversos indicadores. Los primeros resultados desde una perspectiva de género evidenciaron que
los hogares con jefatura femenina se sobrerrepresentan en @ subgrupo “con privacion  de
recursos corrientes’ d  igud que las muees en gened. H adiss de  indcadoes
sdodamoydicos de nypddicded y  feoundided  pamitié didinguir un grupo  con - comportamientos
alin més criticos entre los hogares con privacion.

Edos hdlazgos, sugieren que exise un vasto campo de investigacion de las interrdaciones entre
pobreza —medida a través dd IPMH- y la Stuacidon de las mujeres y que la dtincidn a interior
de los grupos identificados con privacion se muestra sengble alas diferencias de género.
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Anexo Estadistico

Cuadro I. Hogares segun IPMH por provincias. Censo Nacional de Pob., Hogares y Viviendas 2001

Hogares con Privacion

- Total de Hoggres
Provincia Hogares _Sln_, Total Soélo de S_c')lo _ Convergente
Privacion Recursos Patrimonial
Corrientes

TOTAL PAIS 10.075.814 6.124.371 3.951.443 1.667.676 980.524 1.303.243
Ciudad de Bs. As. 1.024.540 884.636 139.904 108.062 20.003 11.839
Buenos Aires

24 Partidos del GBA 2.384.948 1.428.386 956.562 419.885 230.776 305.901

Resto de Bs. As. 1.536.507 1.021.314 515.193 282.189 100.823 132.181
Catamarca 77.776 38.198 39.578 10.876 14.946 13.756
Cérdoba 877.262 602.312 274.950 164.068 53.191 57.691
Corrientes 225.957 87.982 137.975 45.691 29.770 62.514
Chaco 238.182 79.003 159.179 34.266 38.676 86.237
Chubut 114.725 78.342 36.383 15.745 12.282 8.356
Entre Rios 316.715 183.146 133.569 57.780 32.036 43.753
Formosa 114.408 32.957 81.451 13.509 25.713 42.229
Jujuy 141.631 52.286 89.345 16.318 36.523 36.504
La Pampa 91.661 66.007 25.654 16.428 5.409 3.817
La Rioja 68.390 38.565 29.825 10.225 11.167 8.433
Mendoza 410.418 237.226 173.192 85.378 41.330 46.484
Misiones 235.004 82.636 152.368 39.875 38.254 74.239
Neuquén 128.351 84.722 43.629 21.484 13.502 8.643
Rio Negro 154.453 96.027 58.426 25.122 19.007 14.297
Salta 241.407 91.223 150.184 30.794 52.475 66.915
San Juan 148.902 70.665 78.237 21.870 29.249 27.118
San Luis 101.644 61.930 39.714 22.729 8.068 8.917
Santa Cruz 53.834 42.446 11.388 5.855 4.174 1.359
Santa Fe 872.295 553.748 318.547 150.471 69.522 98.554
Sgo. del Estero 178.201 62.552 115.649 22.704 32.137 60.808
T. del Fuego 27.816 21.831 5.985 2.928 2.424 633
Tucuman 310.787 126.231 184.556 43.424 59.067 82.065
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Cuadro IIl. Hogares segun IPMH por sexo del jefe. Provincias seleccionadas. Censo Nacional de
Poblacién, Hogares y Viviendas 2001

IPMH Total Con jefe varon Con jefa mujer
Capital Federal
Total 1.024.540 638152 386388
Sin privacion 884.635 560685 323950
Con privacién
Solo de Recurscs Corrientes 108.063 55530 52533
Solo Patrimonial 20.003 14040 5963
Convergente 11.839 7897 3942
Jujuy
Total 141631 100356 41275
Sin privacion 52286 37754 14532
Con privacién
Sélo de Recursos Corrientes 16318 11183 5135
Solo Patrimonial 36523 26965 9558
Convergente 36504 24454 12050
Mendoza
Total 410418 314498 95920
Sin privacién 237226 180823 56403
Con privacion
Solo de Recursos Corrientes 85378 62758 22620
Sélo Patrimonial 41330 33807 7523
Convergente 46484 37110 9374

Cuadro lll. Hogares segun tipo de hogar y sexo del jefe por IPMH. Ciudad de Buenos Aires.

Tipo de hogar

Nuclear Nuclear Nuclear
Nuclear completo de completo incompleto
completo de pareja e Nuclear y otros y otros Otros tipos
IPMH Total Unipersonal pareja sola  hijos incompleto familiares familiares de hogar
Total 1.024.540 268.501 179.632 299.393 102.623 62.003 28.241 84.147
Sin privacién 884.635 225.414 164.925 265.897 83.347 52.142 22.028 70.882
Con privacién 139.905 43.087 14.707 33.496 19.276 9.861 6.213 13.265
Sélo de recursos corrientes 108.063 37.839 11.785 21.678 15.795 6.101 4.520 10.345
Sélo patrimonial 20.003 3.506 2.331 6.971 1.813 2.385 921 2.076
Convergentes 11.839 1.742 591 4.847 1.668 1.375 772 844
Jefe varén
Total 638.152 88.873 160.336 278.178 14.505 55.656 4.294 36.310
Sin privacién 560.685 72.197 147.278 247.992 12.589 47.118 3.410 30.101
Con privaciéon 77.467 16.676 13.058 30.186 1.916 8.538 884 6.209
Sélo de recursos corrientes 55.530 13.397 10.563 19.800 1.293 5.395 577 4.505
Sélo patrimonial 14.040 2.077 1.988 6.156 397 2.019 205 1.198
Convergentes 7.897 1.202 507 4.230 226 1.124 102 506
Jefamujer

Total 386.388 179.628 19.296 21.215 88.118 6.347 23.947 47.837
Sin privacién 323.950 153.217 17.647 17.905 70.758 5.024 18.618 40.781
Con privacion 62.438 26.411 1.649 3.310 17.360 1.323 5.329 7.056
Sélo de recursos corrientes 52.533 24.442 1.222 1.878 14.502 706 3.943 5.840
Solo patrimonial 5.963 1.429 343 815 1.416 366 716 878
Convergentes 3.942 540 84 617 1.442 251 670 338

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Vivienda, 2001
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Cuadro IV. Hogares segun tipo de hogar y sexo del jefe por IPMH. Jujuy

Tipo de hogar

Nuclear Nuclear Nuclear
Nuclear completo de completo y incompleto
completo de pareja e Nuclear otros y otros Otros tipos
IPMH Total Unipersonal pareja sola _hijos incompleto familiares familiares _de hogar

Total 141.631 16.617 8.271 55.138 17.988 22.047 12.687 8.883
Sin privacion 52.286 5.567 4.316 21.523 6.007 7.916 4.003 2.954
Con privacion 89.345 11.050 3.955 33.615 11.981 14.131 8.684 5.929
Sélo de recursos corrientes 16.318 1.126 402 6.325 2.286 3.348 1.873 958
Sélo patrimonial 36.523 7.144 2.720 12.087 4.223 4.762 2.915 2.672
Convergentes 36.504 2.780 833 15.203 5.472 6.021 3.896 2.299

Jefe varén
Total 100.356 10.155 7.535 51.740 3.573 20.219 2.639 4.495
Sin privaciéon 37.754 2.647 3.989 20.390 1.182 7.386 822 1.338
Con privacion 62.602 7.508 3.546 31.350 2.391 12.833 1.817 3.157
Sélo de recursos corrientes 11.183 559 377 6.005 325 3.159 339 419
Sélo patrimonial 26.965 5.243 2.439 11.193 1.365 4.231 807 1.687
Convergentes 24.454 1.706 730 14.152 701 5.443 671 1.051

Jefa mujer
Total 41.275 6.462 736 3.398 14.415 1.828 10.048 4.388
Sin privacién 14.532 2.920 327 1.133 4.825 530 3.181 1.616
Con privacién 26.743 3.542 409 2.265 9.590 1.298 6.867 2.772
Sélo de recursos corrientes 5.135 567 25 320 1.961 189 1.534 539
Sélo patrimonial 9.558 1.901 281 894 2.858 531 2.108 985
Convergentes 12.050 1.074 103 1.051 4.771 578 3.225 1.248

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Vivienda, 2001
Cuadro V. Hogares segun tipo de hogar y sexo del jefe por IPMH. Mendoza
Tipo de hogar
Nuclear Nuclear
Nuclear Nuclear completo y incompleto y
completo de completo de Nuclear otros otros Otros tipos
IPMH Total Unipersonal pareja sola _pareja e hijos incompleto familiares _familiares de hogar
Total 410.418 45.815 46.329 184.914 39.939 51.134 20.588 21.699
Sin privacién 237.226 28.255 33.666 103.503 20.851 27.762 10.391 12.798
Con privacion 173.192 17.560 12.663 81.411 19.088 23.372 10.197 8.901
Sélo de recursos corrientes 85.378 6.377 4.987 40.712 10.637 12.662 5.959 4.044
Sélo patrimonial 41.330 7.685 5.536 15.367 3.329 4.784 1.691 2.938
Convergentes 46.484 3.498 2.140 25.332 5.122 5.926 2.547 1.919
Varones
Total 314.498 19.809 44.524 179.594 6.633 48.894 4.105 10.939
Sin privacion 180.823 9.454 32.369 100.765 3.749 26.557 2.120 5.809
Con privacion 133.675 10.355 12.155 78.829 2.884 22.337 1.985 5.130
Sélo de recursos corrientes 62.758 2.581 4.780 39.442 1.092 12.103 900 1.860
Sélo patrimonial 33.807 5.290 5.341 14.875 1.086 4.584 555 2.076
Convergentes 37.110 2.484 2.034 24512 706 5.650 530 1.194
Mujeres

Total 95.920 26.006 1.805 5.320 33.306 2.240 16.483 10.760
Sin privacion 56.403 18.801 1.297 2.738 17.102 1.205 8.271 6.989
Con privacion 39.517 7.205 508 2.582 16.204 1.035 8.212 3.771
Sélo de recursos corrientes 22.620 3.796 207 1.270 9.545 559 5.059 2.184
Sélo patrimonial 7.523 2.395 195 492 2.243 200 1.136 862
Convergentes 9.374 1.014 820 4.416 276 2.017 725

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Vivienda, 2001

19



Cuadro VI. Poblacion en hogares por estratos de IPMH segln sexo. Provincias seleccionadas.

Capital Federal

IPMH Total varones mujeres
Total 2.710.969 1.237.246 1.473.723
Sin privacién 2.316.936 1.055.325 1.261.611
Con privacion 394.033 181.921 212.112
S6lo de Recursos Corrientes 277.563 123.713 153.850
Sélo Patrimonial 66.615 33.457 33.158
Convergente 49.855 24,751 25.104
Jujuy
Total varones mujeres
Total 607.719 299.345 308.374
Sin privacién 200.421 96.380 104.041
Con privacién 407.298 202.965 204.333
Solo de Recursos Corrientes 84.746 41.154 43.592
Solo Patrimonial 130.647 67.832 62.815
Convergente 191.905 93.979 97.926
Mendoza
Total varones mujeres
Total 1.565.412 761.831 803.581
Sin privacién 813.281 387.956 425.325
Con privacion 752.131 373.875 378.256
S6lo de Recursos Corrientes 388.381 187.649 200.732
Solo Patrimonial 136.462 71.978 64.484
Convergente 227.288 114.248 113.040
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Grafico |. Piramides de poblacién seguin situacion de privacion. Provincias seleccionadas.
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Continuacion

Capital Federal Jujuy Mendoza
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Fuente: Censo Naciona de Poblacion, Hogares'y Viviendas 2001.
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Anexo M etodol 6gico
Indicador decondiciones habitacionales (CONDHAB)

En & cao dd IPMH, se sdecciond un indicador de las condiciones habitaciondes de los hogares
por condderarse que la vivienda que ocupa @ hogar es un tipo de bien cuyo disfrute depende
generdmente de la acumulacion exitosa y sodenida, 1o cud da cuenta de ciertos aspectos de las
condiciones de vida de los hogares que tienden a no vaiar en € corto plazo, y cuyo disfrute
permite inferir la Stuacion patrimonia de los mismas (Baltvinik, 1990).

Paa dar cuenta de las condiciones habitaciondes, se contemplaron en un Unico indicador
gntético dos subdimensones una referida a la proteccion o abrigo dd medio naturd 'y de
factores ambientdles adversos, y otra relacionada d equipamiento minimo para € desarrollo de
ciertas funciones biol 6gicas (eliminacion de las excretas) en condiciones sdudables

Se consderaron condiciones habitaciones minimas para satifacer los estandares corrientes de
nuestra sociedad y a aqudlos hogares que ocupen viviendas que no pueden dcanzar dicha norma
o umbrd minimo se identificardn como “privados patrimonia mente’.

Para dar cuenta de la primera subdimensén se sdeccionaron —de la cédula censak un grupo de
vaidbles referidas a los materides condructivos de la viviendas materid de los pisos, techos y
presenciade cidorraso®.

Se reagruparon los tres indicadores detdlados, adoptando como criterio para la gproximacion del
nivd de cdidad de los mignos la durdbilided y adamiento que proporcionan los didintos
maerides entendiendo que agunos son Més gptos que otros y que ofrecen digtintas condiciones
de habitabilidad.

Condderando como SUFICIENTE agudlos maerides que proporcionan  las  condiciones
dementdes de habitabilidad y que, por lo generd, s encuentran asociados a materides de
cdidad SUFICIENTE en otra partes condtitutivas de la vivienda.

Cdidad de los pisos de la viviendas Se consideran la durabilided y € adamiento que proporcionan
los diferentes materiaes definidos en d instrumento de relevamiento.

SUFICIENTE (S): badosa, cerdmica, plastico, mader a, marmol, goma, dfombra o similares
PARCIALMENTE INSUFCIENTE (P1): cemento o ladrillo, y otros
INSUFICIENTE (1): tierra.

Cdidad dd techo de la vivienda : Se consideran las propiedades de los distintos materides en cuanto
a su durabilidad, resistencia, asdamiento térmico e hidréfugo .que presentan las categorias referidas
s0lo d materia predominante de los techos. y se agrega un eemento (adiciond presencia de
cidorraso en d techo- que se utiliza fundamentalmente para diferenciar los techos en & caso de las
chapas de metal y fibrocemento.

SUFICIENTE (9): tga, badosa, membrana o cgpa asfdtica con cigorraso y chapa de meta o
fibrocemento con cielorraso y otros con cielorraso

PARCIALMENTE INSUFICIENTE (P1): tgja, baldosa, membrana o capa asfdticasin cidorraso
INSUFICIENTE (I): madera, cartdn, pga o desechos y chapa de metd o fibrocemento sn
cielorraso y otros sin cielorraso.

18 |a omisén de la vaiable “Materid predominante de las paredes’ se debe a que esta variable presenta una
disribucion muy concentrada en las categorias “Ladrillo, piedra, bloque u hormigbn” sSendo précticamente
desprecidble las frecuencias en las categorias restantes, didribucion que se mantiene, en generd, para las dferentes
jurisdicciones (INDEC, 1998 y 1999). En este sentido, la capacidad descriptiva de la varigble se ve debilitada y esto
es particularmente inconveniente en & caso de indicadores que se utilizan paraidentificar Situaciones deficitarias.
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Materides constructivos de la vivienda

Calidad de Calidad ddl techo dela Se consdera que la cdidad de los maerides de la

. vivienda vivienda es Suficientee d la cdlidad del techo y €

los pisos S = | piso es suficiente. Parcialmente Insuficiente s a

S S P | menos una de las partes conditutivas de la vivienda

es de cdidad pacidmente insuficiente, Insuficiente

Pl = Pl | s la cdidad dd piso o d techo es inaficiente.
| | | |

La segunda subdimension fue abordada por d indicador “ Tenencia de instalacion de bafio con
arrastre de agua en € inodoro” es la que resume de manera éptima las condiciones sanitarias de los
hogares separéndolos en dos grupos bien diferenciados. los que presentan carencias criticas y 1os que no
las presentan. Se consdera SUFICIENTE § & hogar dispone de instalacion de bafio con descarga de
aguaen d inodoro e INSUFICIENTE en caso contrario.

El indicador de Condiciones Habitaciondes se condruye combinando ambos indicadores y
golicando un criterio de combinacion de condicion suficiente, conddera con privacion en la
dimenson habitaciond a los hogares que carecen de inodoro con descarga de agua ¢ que habitan
en unavivienda con materides congructivos Insuficientes.

El indicador de Capacidad Econdémica de los Hogares (CAPECO)

El indicador esd resuttado de la sguiente formula

3 (cr *vaE,)
CAPECO =2 R
a Aeq

i=1

donde:

n; totd de integrantes ddl hogar

CP: condicion de percepcion (asume didtintos vaores seguin la condicidon de actividad, la eded, €
sexoy € lugar deresdencia)

VAE vaor de |os afios de escolaridad invertidos en € mercado labora

Aeq vdor en unidades de adulto equivdente de cada integrante dd hogar (varia de acuerdo d
sexo 'y laedad, sguiendo unatabla de necesidades cadricas y nutricionaes)

Los aflos de escolarizacion relevantes para @ cdculo de la capacidad econdmica del hogar, son
aqudlos que s que se vuecan (0 han Sdo volcados en € pasado) en d mercado de trabgo. Por
lo tanto, SOlo serén contabilizados los aios de ecolaizacion de los perceptores de dguin
ingresd® y por & contrario, se exdluyen del cdculo los correspondientes alos no perceptores.

1 Los cenms nacionades reconocen dos tipos de perceptores de ingresos, las personas que estdn ocupadas y
consecuentemente percibirian una retribucion monetaria por su trabgo y las personas jubiladas o pensionadas que
reciben tranderencias de la Seguridad Socid. Por lo tanto quedan excluidos de relevamiento los perceptores de
rentasy transferencias.
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Ahora bien, los afios de educacion formd tienen una vdoracion diferencid de acuerdo a las
caracteristicas del perceptor de ingresos. Por |o tanto, € coeficiente de condicion de percepcion
incorpora en su condruccion dgunes de las  vaiadles principdes que influyen  en la
determinacion dd vaor de esos afios en € mercado labord, tades como la condicion de actividad,
e s=x0, laedad y d lugar de resdencia (INDEC, 2002by c).

Teniendo en cuenta edas particularidades, a los perceptores dd hogar se los cdifica mediante un
ponderador que indica € vador de sus afios de educacion normdizado en rdacion d de un
individuo “testigo” O perceptor edandar. En otras pddoras, d ponderador de condicion de
percepcion (CP) revaoriza o deprecia los afos de escolarizacion de los perceptores en funcion
de sus epecificidades. (Ver Tablal)

Tabla 1. Coeficientes de condicion de percepcion seglin condicion de actividad,
X0, edad y lugar de resdencia

Edad
Ocupados 14-24 afos 25-34 afios 35 afiosy mas
Varones GBA 0,46 0,83 1,00
NOA 0,32 0,49 0,67
NEA 0,26 0,46 0,65
Quyo 0,32 0,52 0,68
PAMPEANA 0,39 0,62 0,81
PATAGONIA 0,60 1,00 1,27
Mujeres GBA 0,33 0,54 0,60
NOA 0,22 0,31 0,43
NEA 0,20 0,30 0,44
Quyo 0,25 0,32 0,41
PAMPEANA 0,25 0,40 0,50
PATAGONIA 0,44 0,58 0,71
Jubilados
Varones 0,50
Mujeres 0,35
Desocupados, estudiantes, otra situacion
0,00

Con repecto a los afos de escolarizacion forma, se observa una  relacion con € nivel de
ingresos no lined. Por @ contrario, ésta asume una forma cuas exponenciad. En otras paabras,
un afio adiciond de educacion no tiene como corrdao un incremento proporciond 'y congtante
en los ingresos (en los nivees inferiores es menos que proporciond y en los niveles mayores
aumenta de manera mas gue proporciond).

En rdacion a lo antedicho, los afios de escolarizecion se incorporan en @ indicador CAPECO
trarsformados mediante una escda que contempla la vdoracion diferencid  exigente entre los
ahos corregpondientes a los digintos niveles educativos. El vaor de los afios de escolarizacion
(VAE) otorga una ponderacion mayor a los afios de educacion correspondientes a los niveles
terciarios y univerditarios respecto de los afios correspondientes aniveles inferiores. Ver Tabla 2.
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Tabla 2. Vdor delos afos de educacion.

Afios gprobados Transformacidn en funcion del vaor en d
mercado labora del séptimoafio de
educacion de un varon de 35 afios y més
de GBA

0 4,0
1 4.4
2 4,7
3 5,1
4 5,5
5 6,0
6 6,5
7 7,0
8 7,7
9 8,4
10 9,2
11 10,1
12 11,1
13 12,6
14 14,4
15 16,4
16 18,6
17 21,2

En & denominador de CAPECO, s contempla la cantided totd de miembros dd hogar con la
sdvedad de que, en condderacion a las diferentes necesdades de cada uno de dlos (en funcidn
de diferentes necesdades nutriciondes), s imputa su vdor en unidades de “adulto
equivaente’™. Ver tabla 3.

Tabla 3. Escdade adulto equivdente

Vdor en unidades de adulto Caracteridicasde sexoy eded
equivalente
0.33 Nifios de ambaos sexas menores de un afio de edad
043 Nifios de ambos sexas de 1 afio de edad
0.50 Nifios de ambos sexos de 2 afios de edad
0.56 Nifios de ambos sexos de 3 afios de edad
0.63 Nifios de ambos sexo entre 4 y 6 afios de edad
0.72 Nifios de ambos sexos entre 7 'y 9 afios de edad
0.83 Varones entre 10 y 12 afios de edad
0.96 Varones entre 13y 15 afios de edad
1.05 Varonesentre 16 y 17 afios de eded
0.73 Mujeres entre 10 y 12 afios de edad
0.79 Mujeres entre 13 y 15 afios de edad
0.79 Mujeres entre 16 y 17 afios de edad
1.06 Varones entre 18 y 29 afios de edad
1.00 Varones entre 30 y 59 afios de eded
0.82 Varones de 60 y més afos de edad
0.74 Mujeres entre 18 y 29 afios de edad
0.74 Mujeres entre 30 y 59 afios de edad
0.64 Mujeres de 60 y mas afios de edad

2 La tabla de equivdencias de necesidades energéticas y unidades consumidoras en términos de adulto equivaente
es la misma que utiliza la metodologia de cdculo de la Linea de Pobreza y se puede consultar en cudquier informe
de prensa de la Encuesta Permanente de Hogares digponibles en la WEB www.indec.mecon.gov.ar .
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Indicadoresdemogr &ficos
La congtruccion de estos indicadores se basan en las definiciones operaciondes dd CH (1989).

Tasa global de fecundidad: Promedio de hijos por mujer d témino de la vida fétil (1449
ahos) de una cohorte hipotética de mujeres, no expuesta d riesgo de mortdidad y sometidas a las
tasas de fecundidad por edad observadas en 2001

TGF :5§OF(X- X.q)
x=15

donde F es latasade fecundidad actud y x — X.4 indicad grupo quinquend de edad
Fecundidad adolescente: Cantidad de hijos nacidos vivas por cada mil mujeres de 14 a 19 afios

Edad media a la 1° union Edad promedio (e 0 consaad) de uma achote hipatdica de mugres,
no equeta d riego de motdided y somdida a les propordones de Sdtada sgin la eded dosavadss en
201

1

M = [15+5(31519+ Sx024 TooFSp0us 54549)' S0 Csp 1-C..
T V50

donde s= solteray C= casada 6 unida
Porcentaje de uniones consensuales Cantidad de personas de 14 afios y nds que convive en

pargia o matrimonio, Sn estar casadas legdmente por cada cien personas de 14 aios y més que
esta casadalegalmente 6 unida.
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