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INTRODUCCIÓN 

A lo largo de las últimas décadas la economía argentina y en particular el sector industrial, 
se ha visto afectado por una serie de cambios tendientes a configurar un nuevo modelo de 
funcionamiento, acumulación e inserción internacional. 

En ese sentido, como efecto tanto de causas externas -el impacto de la revolución tecno­
productiva, las nuevas tendencias del comercio internacional, etcétera-, como internas- un nuevo 
marco regulatorio, las transformaciones empresarias y productivas endógenas a las firmas, algu­
nas ampliaciones de las fronteras de algunos recursos naturales, etcétera- el sector productivo va 
camino a conformar nuevas especializaciones sectoriales a la vez que se redefinen el perfil y la 
conducta de los agentes económicos. 

En este escenario -de transformación aún incompleta-, el análisis de la conducta segu ida por 
los agentes económicos en el plano tecnológico tiene especial importancia, más aún si se consi­
deran las modificaciones operadas en el contexto internacional. Un tema particular lo constituye el 
análisis de lo ocurrido en la actividad manufacturera que, tradicionalmente, ha sido el escenario 
habitual de los desarrollos tecnológicos. 

¿Cuál ha sido la conducta de las firmas industriales locales en este aspecto frente a las 
nuevas condiciones locales -estabilidad, mayor competencia en el marco de un mercado abierto, 
etcétera- e internacionales -mayor circulación de tecnología, nuevos oferentes, redefinición del rol 
de las empresas multinacionales, modificaciones en el marco regulatorio que regla los derechos 
de propiedad, etcétera-?, ¿cuál es la magnitud económica de dichos esfuerzos?, ¿cuál es el 
impacto sobre la producción de la conducta tecnológica evidenciada por el sector industrial a lo 
largo de los últimos años?. Estos son algunos de los interrogantes claves que surgen en vista a la 
dinámica futura de la economía argentina. 

A fin de obtener algunas aproximaciones a estas preguntas, el presente trabajo tiene como 
objetivo: 

a) la estimación económica del esfuerzo de las empresas industriales en las actividades 
de ciencia y tecnología en el año 1996; 

b) la identificación de los lineamientos generales de la conducta seguida por las empresas 
industriales, en lo relacionado con ciencia y tecnología, entre los años 1992 y 1996; 

c) la obtención de algunos indicadores que permitan evaluar el posicionamiento tecnoló­
gico de las firmas, tanto en relación a su pasado reciente como respecto de algunos 
parámetros internacionales. 

El trabajo tiene, además, el propósito de mejorar el sistema de información referido a las 
actividades de ciencia y tecnología en la Argentina, particularmente en lo atinente al sector priva­
go y más específicamente a la actividad manufacturera. 
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La estimación del gasto efectuado por las empresas industriales argentinas en las activida­
des de ciencia y tecnología tiene una serie de características que es necesario puntualizar pre­

viamente. 

Inicialmente cabe señalar que las actividades de ciencia y tecnología no cuentan con 
una definición taxativa que cubra con total rigurosidad los contenidos concretos de cada uno 
de los conceptos. Aún considerando los avances que significaron los Manuales denominados 
Frascatti -más volcado a la estimación de los esfuerzos y resultados alcanzados en las acti­
vidades científicas- y de Oslo- de mayor orientación hacia lo tecnológico- existen activida­
des de límites imprecisos respecto a la categorías estándares (por ejemplo, respecto a qué 
incluir en innovación). Estas preocupaciones son de corte internacional y, si bien existen 
consensos más o menos generalizados, no es menos cierto que hay grados de libertad varia­
bles en los sistemas nacionales de captación de druos que llevan a informaciones no siem­
pre plenamente compatibles. 

Un segundo conjunto de consideraciones se refiere a la formalización que -desde la 
perspectiva organizativa- tienen estas actividades en las empresas, afectándose con ello la 
exactitud inicial en la captación de la información primaria. Por lo general, la formalización 
de las actividades de ciencia y tecnología guarda relación directa con el tamaño. En ese 
sentido, las empresas pequeñas tienden a no formalizar estas actividades y como tales des­
echan su existencia a la hora de cumplimentar requerimientos informativos de este tipo. 

Además, se mantienen, en todos los casos, los problemas de compatibilización concep­
tual (especialmente entre las categorías que define exógenamente el analista y la percep­
ción del empresario), a pesar de los esfuerzos por aclarar definiciones y metodología em­
pleadas en las diversas mediciones. En ese sentido existe un número impreciso de activida­
des no formalizadas que, por diversas razones, no siempre son consideradas por el empre­
sario bajo el concepto de actividades de ciencia y tecnología (y sus diversos componentes), 
aunque conceptualmente respondan a esta temática. 

Finalmente los contenidos de los conceptos pueden variar o catalogarse de forma dis­
tinta, de acuerdo con las características y el estadio evolutivo de la firma, como asimismo, a 
los rasgos del entorno1

• 

En suma, el tamaño de la firma, las condiciones del contexto, el nivel de integración e 
incluso la percepción del empresario, son elementos que afectan el contenido concreto que, 
en definitiva, se les asignan a las actividades de ciencia y tecnología en un relevamiento de 
estas características. 

A la complejidad inherente a estos temas, se les suman, además, connotaciones parti­
culares para el caso argentino dado que: 

1 Por e1emplo, un empresa de gran tamaño que opera en un contexto con baja oferta de contratación y escasa disponibilidad de tecnolo­
gias. consideraroa como Investigación y Desarrollo el desarrollo endógeno de un software especifico. Idéntica empresa pero en un 
contexto de gran oferta tecnológica, lo compra en el mercado y como tal no lo contabiliza como un gasto de Investigación y Desarrollo. 
Nótese que el efecto tecnológico es similar, pero en un caso se lo contabilizaría -siguiendo las normas habituales- como Investigación 
y Desarrollo y, en otro, como una compra de tecnología desincorporada. 
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a) la mayoría de las empresas industriales son de pequeño porte -en comparación con 
los estándares internacionales- y como tales no tienen estructuras organizativas es­
pecíficas dedicadas a las actividades de ciencia y tecnología; en idéntica dirección 
tampoco existen a nivel empresario, experiencias dilatadas en el registro de indicadores 
tecnológicos; 

b) desde mediados de los setenta hasta fines de los ochenta, las empresas operaron 
en un contexto económico (economía cerrada, escasa competencia interna, baJO 
nivel de tramas de subcontratación, restricciones técnicas específicas, inestabili­
dad macroeconómica, distorsiones de precios relativos, etcétera) que derivo, en 
que los canales centrales de acumulación pasaron, preponderantemente, por las 
motivaciones financieras en desmedro de los aspectos tecno-productivos y 
organizacionales. A nivel microeconómico, la respuesta general fue la integracion 
de actividades (en una única firma o a través de varias controladas), esquema que 
se replicó, para algunos casos, en las actividades de ciencia y tecnología. En otros 
términos, el punto de partida -a inicios de los noventa- lo constituye un perfil de 
empresa altamente integrado, tanto en lo productivo, como en lo tecnológico. Las 
nuevas condiciones imperantes desde inicios de los noventa (estabi lidad, amplia­
ción de las oportunidades de subcont ratación, nuevas condiciones internaciona­
les, disponibilidad acentuada de nuevas tecnologías , etcétera) tienden a modificar 
el grado de integración en el desarrollo tanto de las actividades productivas como 
las relacionadas con ciencia y tecnología. Este último punto replantea el balance 
endógeno-exógeno de estas actividades, afectando la composición de los distin­
tos conceptos que componen las actividades de ciencia y tecnología. Obviamen­
te, es dable esperar que esta tendencia registre matices inter e intrasectonales. 

A partir de estas consideraciones el presente trabajo trata de incorporar estos rasgos 
específicos del proceso de incorporación, adaptación y generación de tecnología en el sector 
manufacturero argentino a la luz de la nuevas condiciones locales. Ello conduce a examinar 
el tema de ciencia y tecnología a nivel de las empresas de un modo alternativo al habitual 
(basado en las preguntas directas al estilo Ud. efectúa actividades de ciencia y tecnología?, 
o de investigación?, etcétera). Se trata de relevar : 

• las posibles vías de ingreso de activos científicos y tecnológicos a las firmas; 

• el grueso de las actividades internas que implique su procesamiento y posterior 
transformación en tecnologías aplicables a la producción; 

• indicadores que permitan aproximar los resultados -a nivel de tecnología de produc­
to , proceso y organización y/o de los niveles y las variaciones de las productivida­
des de los factores-, asociados con la aplicación de tales modificaciones tecnológicas a 
la producción. 

Los requerimientos de información contenidos en la Encuesta sobre la conducta tecnoló­
gica de las firmas industriales siguen esta lógica. Como puede verse en el Gráfico 1 se parte 
de un enfoque sistémico de la empresa, relevándose, inputs y outputs científicos y tecnoló-
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gicos. La desagregación de los ítems permite, a la vez, recomponer los indicadores usuales 
pasibles de comparaciones locales e internacionales. 

En base a esta lógica, en el capítulo inicial se analizan las acciones y los gastos de las 
firmas -tanto exógenos como endógenos- relacionados con las diversas actividades de cien­
cia y tecnología durante el año 1996. Se intenta brindar una síntesis ejecutiva de la magnitud 
y estructura de estos gastos para el sector industrial en su conjunto, durante el año mencio­
nado. En el capítulo siguiente se analiza el comportamiento de cada uno de los indicadores 
tecnológicos durante el período 1992-1996, concluyendo en una perspectiva agregada del 
proceso de cambio en la conductas tecnológicas de las firmas frente al nuevo contexto. 
Finalmente, en el último capítulo se pasa revista a la evolución de algunos indicadores cuya 
performance puede emparentarse con la conducta tecnológica de las firmas2

. 

2 
Se hace notar que la complejidad de alguna información requerida, la escasa habitualidad de este tipo de requerimiento informativo e 
incluso la inexistencia de registros en años anteriores. ha obligado a trabajar con dos padrones distintos. En efecto, el padron utilizado 
en el análisis referido a 1996, que totaliza 1639 firmas, debió ser reducido a 1533 para el estudio de la evolución 1992/1996 ya que 
existían 104 empresas que carec1an de información referida al año 1992. 
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GRÁFICO 1 _ Esquema general de incorporación, adaptación y generación de tecnología 

r-- INPUTS 

Bienes de capital (_206) 

Nacionales Importados 

Hardware Computación (209) 

Mano de obra (217) 

Software (209) 

Consultorías (302) 

Licencias y otros (301) 

Acuerdo c/ESFL (305) 

Acuerdo c/EPCYT (306) 

EMPRESA 

Investigación y desarrollo 

Personal 
(402} 

Olras actividades 
de innovación 

Capacitación 

Otros gastos 
(403) 

(403/404) 

(410/411) 

OUTPUTS 

Ventas de lecnología (418) 

Patentes (415) 

Variación de la producción 
De los factores (219) 

Variación tecnología producto 
(502) 

Variación tecnología proceso 
(50 1) 

Variación del tamaño 
(503/4/5/6) 

Reestructuración y organización 
de la producción (405) 

1 

Nota: los numeros ()ubicados deba10 de cada concepto corresponden al código de la pregunta correspondiente incluida en el formulario de 
la Encuesta Nacional sobre la Conducta Tecnológica de las Empresas Industriales Argentinas. 
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LAS ACTIVIDADES TECNOLÓGICAS DE LAS EMPRESAS 
INDUSTRIALES ARGENTINAS 1996 

1. Representatividad de la muestra 

1 5 

La información recabada a través de la Encuesta Nacional sobre la Conducta Tecnológica 
de las Empresas Industriales Argentinas corresponde a 1.639 firmas que respondieron al pedido 
de información efectuado por el INDEC presentando información completa referida al año 19961 • 

La muestra mencionada representa, aproximadamente, el 54% de la facturación, el 50% del 
empleo y el 61 % de las exportaciones de la industria argentina, como surge de los siguientes 
datos: 

a) facturaron $ 50.811 millones en 1996, lo que representaría alrededor del 53.2% del 
universo industrial argentino en base a un VBP industrial estimado, para 1996, en $ 
95.652 millones2

; 

b) emplearon -al 31 /12/96- 350.414 personas, lo cual representa casi el 50% del empleo 
industrial estimado para dicho año por el INDEC para las empresas industriales de 
más de 1 O empleados (711 .657 empleados); 

c) exportaron $ 9. 137 millones. Considerando que las exportaciones industriales totales 
en 1996 fueron de $14.963 millones, las empresas relevadas explican el 61% de las 
ventas externas de manufacturas. 

2. Principales indicadores de la conducta tecnológica de las empresas industriales 
argentinas 

Los principales resultados que arrojó la Encuesta sobre la Conducta Tecnológica de las 
Empresas Industriales Argentinas constan en el siguiente Cuadro resumen, indicándose la canti­
dad de empresas que contestaron afirmativamente cada ítems. Además y dada la metodología 
empleada en la mencionada encuesta -criterios de selección de un universo con posibi lidades de 
expansión-, en la última columna del Cuadro (valores expandidos) constan las estimaciones efec­
tuadas para la industria en su conjunto para el año 1996. 

La metodología y demás características del relevam1en10 efectuado consta en el Anexo metodológico ubicado al final del presente 
1raba10. En todos los casos se trata de valores comentes. 

Más adelante se presentan los resultados obtenidos a partir de la aplicación de un conjunto de factores de expansión que ullliza 
habitualmente el INDEC para una muestra seme¡ante, empleada en las encuestas al sector industrial que lleva a cabo periódicamente 
ese organismo. Dichos factores de expansión han debido ser a¡ustados considerando las diferencias entre las firmas encuestadas y las 
respuestas obtenidas. 
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Cuadro A- Mejoras en las capacidades tecnológicas del sector industrial. 1996 

Valores % sobre Valores 
Concepto ventas ' expandidos 

miles de pesos 

Total mejoras capacidades tecnológicas 1.766.429 3.48 3.457.154 

Gastos en innovación (623 firmas) 178.704 0.58 431 .043 

gastos en investigación y desarrollo (455 firmas) 79.500 0.33 194.858 

gastos en innovación excluyendo investigación y 
236.185 desarrollo (501 firmas) 99.204 0.41 

Tecnología no incorporada (920 firmas) 330.208 0.76 697.899 

Transferencias 175.264 0.40 367.287 

Local 17.682 0.04 28.867 

Externa 157.582 0.36 338.420 

Software 84.309 0.19 159.266 

Consultonas 70.635 0.16 171.346 

Tecnología' (563 firmas) 1.196.878 4.49 2.229.464 

Bienes de capital de origen nacional 562.253 2. 11 1.017.027 

Bienes de capital importados 634.625 2.38 1.212.437 

Acuerdos (97 firmas) 10.816 0.16 14.824 

Capacitación (623 firmas) 49.823 0.15 83.922 

1 En cada caso. las ventas son tas del subcon¡unto de firmas que registra gastos en el rubro considerado. 
2 Inversiones en bienes de capital vinculadas a nuevos productos o nuevos procesos. 

El análisis de los datos más relevantes indica: 

• la suma total gastada por las firmas en 1996 en concepto de mejoras de su acervo 
tecnológico (investigación y desarrollo, otras actividades de innovación in house, ad­
quisición de tecnología incorporada y adquisición de tecnología no incorporada) alcan­
za los$ 1.766.- millones, equivalentes al 3,48% de la facturación (Cuadro 1.1.); 

• las firmas declaran emplear 4.891 personas -dedicadas tiempo completo- en activida­
des de investigación y desarrollo, esto es, el 1.4% del empleo total declarado por las 
empresas encuestadas. Un 34% de ese personal corresponde a ingenieros y otros 
profesionales (Cuadro 1.2.); 

• la adquisición de tecnología incorporada a los bienes de capital se revela como la 
principal fuente de mejoras tecnológicas para las empresas de la muestra. En efecto, 
durante 1996, 563 firmas invirt ieron $ 1.197 millones (4,49% de la facturación de este 
grupo de firmas) en bienes de capital cuya adquisición estuvo relacionada a nuevos 
productos y/o procesos encarados por las firmas. Esta cifra representa un 45% de las 
compras totales de bienes de capital y poco menos del 30% de las inversiones totales 
realizadas; 

• el segundo rubro en importancia es la adquisición de tecnología no incorporada, bajo la 
forma de licencias, consultorías y software por un total de$ 330,2.- millones (0,76% 
de la facturación de 920 firmas); 
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• los gastos de las empresas de la muestra en actividades de investigación y desarrollo 
se acercaron a los$ 80 millones (un 0,33% de la facturación total de 455 firmas). El 
75% de estos gastos correspondió a salarios y el resto a materiales; 

• 501 firmas efectuaron, asimismo, gastos por$ 99,2 millones (0,41 % de la facturación 
de este grupo de firmas) en actividades de innovación tecnológica que no incluyen 
investigación y desarrollo3 , de los cuales un 80% correspondieron a salarios y el resto 
a materiales; 

• el total de los gastos en actividades de innovación e investigación y desarrollo ascend10 
a $178,7 millones, un 0,58% de la facturación total de 623 firmas; 

• otras actividades tendientes a la mejora de las capacidades técnicas, efectuadas por 
terceros pero financiadas por las firmas de la muestra, consistieron en: 

• desarrollo y compra de software por $ 84,3 millones; 

• pagos en concepto de uso de licencias•, marcas y patentes por $175,3 millones; 

• pagos por consultorías por $ 70,6 millones5 ; 

• acuerdos para el desarrollo de actividades de ciencia y tecnología con organis­
mos públicos por algo más de $ 8,5 millones6 ; 

• acuerdos para el desarrollo de actividades de ciencia y tecnología con entidades 
sin fines de lucro por$ 2,3 millones7 

; 

• capacitación del conjunto del personal por $ 49,8 millonesª; 

• la suma del gasto en actividades de investigación y desarrollo, otras actividades de 
innovación, y las efectuadas por terceros pero solventadas por la empresa, alcanzó -
para 1996- a los $ 570 millones, es decir, un 1, 12% de la facturación del total de las 
empresas encuestadas. 

• de ese total , alrededor de un 30% es efectuado in house (los $ 178, 7 millones de 
investigación y desarrollo más otros gastos en innovación), mientras que el resto es 
provisto por terceros , bajo distintas modalidades y como tecnología no incorporada; 

• un ejercicio de expansión de estos valores realizado aplicando la metodología emplea­
da al efecto por el INDEC, indica que el conjunto del sector manufacturero habría 
invertido cerca de $ 195 millones en investigación y desarrollo durante 1996 y $ 431 
millones si se le suman los gastos en otras actividades de innovación m house; 

• la expansión de los gastos en adquisición de tecnología no incorporada (transferen­
cias, software y consultorías) indica un monto de $ 698 millones, mientras que los 
correspondientes a acuerdos alcanzan los$ 14,8 millones y los vinculados a capacita­
ción $ 83,9 millones. 

• Se consideran los gastos efecluados por las empresas en investigación básica, investigación aplicada. y desarrollo de nuevos produc­
tos y/o procesos. 

' Se trata de gastos en asistencia técnica a la producción. ingeniería de proyecto. reorganización administrativa, organización general y 
comerc1alizac1ón de nuevos productos. 

' Incluye el pago por el uso de licencias de: producto, proceso y asistencia técnica 
• Incluye consultorías referidas a finanzas y negocios en general; producción, organización del sistema productivo, 

produc10.comerc1allzac1ón y organización y ges11ón de la empresa 
Los montos corresponden a un promedio anual para el quinquenio 1992-1996. 
Los montos corresponden a un promedio anual para el quinquenio t992·1996 
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2.1 Bienes de capital 

• La producción local de bienes de capital aparece como un proveedor sustantivo de 
tecnología incorporada (47% de los equipos cuya adquisición estuvo relacionada a 
nuevos productos y/o procesos son de origen local), aunque su participación en la 
adquisición global de bienes de capital es mayor (63%) (Cuadro 1.3.). 

• Las cifras del Cuadro 1.3. indican que la mayor parte de las compras de equipos 
importados (65%) estuvo relacionado a la incorporación de nuevas tecnologías. En 
cambio, sólo un tercio de los equipos nacionales adquiridos estuvo relacionado a 
nuevos productos y/o procesos. Esto es coherente con las motivaciones para la im­
portación señaladas en el Cuadro 1.4 donde prevalecen claramente la inexistencia 
de producción local y la incorporación de tecnología que dichas importaciones permi­
ten. 

2.2 Tecnología no incorporada 

• Entre las acciones vinculadas a contratos para transferencia de tecnología prevalecen 
los referido s a asistencia técnica (43% del total), principalmente de origen 
externo(Cuadro 1.5.). 

• Las consultorías están referidas principalmente a organización y gestión de la empresa 
(Cuadro 1.6.). Esto es coherente con lo declarado por las firmas en relación con el 
destino de los esfuerzos en capacitación y con respecto a las mejoras logradas en el 
período 92/96, donde ése es el rubro más destacado. Es posible que ése fuera el 
aspecto donde las firmas locales llegaron con más retraso a los años noventa. 

2.3 Actividades de investigación y desarrollo e innovación tecnológica 

• Entre las actividades de investigación y desarrollo se destacaron los gastos en desarro­
llo de productos y procesos, mientras que los vinculados a ingeniería de proyecto fue­
ron los que más recursos absorbieron entre las restantes actividades de innovación 
(Cuadro 1.12.). En conjunto, estos dos rubros representaron el 39% del total de los 
gastos en innovación por todo concepto. 

• Sólo un 18% de las firmas encuestadas manifestaron contar con una unidad formal de 
investigación y desarrollo, mientras que un 41 % mantiene unidades de investigación y 
desarrollo de carácter informal (Cuadro 1.13.). Debe destacarse que son las empresas 
medianas las que en mayor proporción declaran contar con unidades de investigación 
y desarrollo, tanto de carácter formal como informal, superando en este aspecto a las 
grandes firmas. 

• Entre los propósitos perseguidos por las firmas al encarar actividades de innovación 
tecnológica prevalecen marcadamente los referidos a mejorar la calidad y ampliar la 
gama de productos ofrecida, por sobre los referidos a procesos (Cuadro 1.9.). 

•Las fuentes de información prevalecientes (Cuadro 1.1 O.) son las actividades in house, 
los proveedores y los clientes, en ese orden. No es un dato menor que los últimos 
lugares en importancia sean ocupados por los institutos privados y públicos de inves­
tigación, pese a que, por ejemplo, las dificultades para la cooperación con 
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instituciones públicas no son destacadas entre los principales obstáculos a la inno­
vación señalados por las firmas (Cuadro 1.11.). Estas subrayan, en cambio, la falta 
de financiamiento, el excesivo riesgo y los elevados costos como los obstáculos más 
importantes. 

• Sólo 97 firmas sobre la muestra de 1639 manifestaron tener vigente algún acuerdo 
para cooperación en investigación y desarrollo (Cuadro 1.14.). Los institutos publicas 
de investigación se destacan como contraparte más recurrida por las firmas . 

• Es alta la proporción de firmas sobre el total de la muestra que manifiesta haber 
logrado mejoras de algún tipo entre 1992 y 1996 (Cuadro 1.17.). Es muy significativo 
el número de mejoras informado por las firmas en relación con organización y ges­
tión, si se lo compara con las restantes mejoras declaradas (productos, procesos, y 
administración). En efecto, el 46% de las mejoras declaradas corresponden a organi­
zación y gestión (Cuadro 1.18.). Esto podría ser el resultado de las mayores ex1genc1as 
que deben enfrentar las firmas en materia de eficiencia y calidad. 

2.4 Capacitación 

• De la muestra de 1639 firmas, 623 manifestaron haber realizado algún gasto en capa­
citación en el período 1992/96. Los esfuerzos parecen concentrarse fuertemente en la 
búsqueda de mayor eficiencia en la producción y en los requerimientos planteados por 
nuevos procesos o equipos incorporados a la firma (Cuadro 1.16.). 

2.5 Organización 

• La incorporación de sistemas de calidad total insumió la mayor parte de los recursos 
destinados por las firmas que han aplicado técnicas de organización, mientras que el 
control estadístico de procesos fue la técnica aplicada en el mayor número de casos 
(cuadro 1.23). 

2.6 Tamaño de las firmas y actividades tecnológicas 

Considerando los gastos en innovación realizados por las firmas en relación a sus respecti­
vas facturaciones, se observa lo siguiente (Cuadro 1.24.): 

• las firmas pequeñas invierten más (en relación con su facturación) que las medianas y 
las grandes -en ese orden- en el mejoramiento de sus capacidades tecnológicas en 
general; 

• proporcionalmente, las firmas grandes invierten en investigación y desarrollo mucho 
menos que las PyMes (sólo una cuarta parte) ; sus gastos en ese rubro se destinan, en 
su mayor parte, a salarios; 

• en actividades de innovación que excluyen investigación y desarrollo, las firmas peque­
ñas presentan mayores coeficientes de gasto que las restantes; 

• las firmas medianas presentan mayores coeficientes en relación con tecnología no 
incorporada; 
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• las grandes y las pequeñas tienen, en cambio, una mayor preponderancia que las 
medianas a incorporar tecnología vía compra de bienes de capital. A esos efectos, son 
las grandes las que en mayor proporción recurren a equipos nacionales y las medianas 
las que lo hacen en menor medida. 

2.7 Origen del capital y actividades tecnológicas 

Del total de la muestra, 316 firmas declaran algún grado de participación accionaria de origen 
externo (Cuadro 1.29.). A los fines de este estudio llamaremos convencionalmente "extranjeras" a 
estas firmas. Una comparación de su conducta tecnológica durante 1996, respecto de las restan­
tes 1.323 firmas -a las que convencionalmente denominaremos "nacionales"- indica lo siguiente: 

• los gastos totales de las firmas nacionales en mejoras de sus capacidades tecnológi­
cas son superiores a los de las extranjeras, pese a que la facturación de estas últimas 
es mayor. Consecuentemente, también son las firmas nacionales las que registran 
mayores porcentajes de gasto respecto de su facturación respectiva; 

• son sólo dos los rubros en los cuales las firmas extranjeras realizaron mayores esfuer­
zos que las nacionales tanto en valores absolutos como en relación a la facturación 
respectiva. Estos son tecnología no incorporada (en todos sus componentes: transfe­
rencias de tecnología, software y consultorías) y capacitación. Son más importantes, 
en cambio, los gastos de las firmas locales en innovación y tecnología incorporada. 

2.8 Comportamiento tecnológico e indicadores de resultados para las empresas innovadoras 

Llamaremos convencionalmente "empresas innovadoras" -con fines analíticos relacionados 
exclusivamente a este relevamiento- a las que han realizado algún gasto en investigación y desa­
rrollo, otras act1v1dades de innovación in house, tecnología incorporada y/o tecnología no incorpo­
rada. Al respecto, surgen algunas observaciones: 

• el criterio empleado es c;lemasiado amplio como para una utilización estricta del término 
"innovadora", aunque admitiría una amplitud aún mayor si, por ejemplo, se incorpora­
ran los gastos en capacitación, en los que muchas firmas han incurrido. De todos 
modos, refleja la gran proporción, entre las firmas de la muestra, que han encarado 
gastos tendientes a lograr me1oras tecnológicas (72%) (Cuadro 1.25.); 

• es interesante destacar, por ejemplo, que el número de firmas involucradas en gastos 
vinculados a tecnología no incorporada resulta significativamente mayor al de las que 
efectuaron adqu1s1c1ones de equipos relacionados con nuevos procesos y/o productos, 
aunque los gastos en este último concepto fueron superiores (Cuadro 1.24.); 

• sólo dos de las 104 firmas grandes encuestadas no realizaron en 1996 ningún gasto en 
las actividades mencionadas (Cuadro 1.25.). Del mismo modo, una amplia mayoría de 
las medianas realizó algún tipo de gasto (91 %), mientras es menor, aunque también 
alto el porcentaje correspondiente a las pequeñas (65%); 

• los siguientes indicadores señalan que las firmas de la muestra que hemos llamado 
"innovadoras" han mostrado durante 1996 un desempeño más destacado que el con­
junto, tanto en ventas como en exportaciones y, sobre todo, en el indicador de ventas 
por empleado. 



ENCUESTA SOBRE LA CONDUCTA TECNOLÓGICA DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES ARGENTINAS 1992-1996 21 

a) Promedio ventas innovadoras = 1.30 
Promedio ventas muestra 

b) Promedio exportaciones innovadoras = 1•
32 

Promedio exportaciones muestra 

Promedio ventas por empleado innovadoras 
c) = 1,46 

Promedio ventas por empleados muestra 

2.9 Sectores productivos y actividades tecnológicas 

• La presencia proporcional de empresas "innovadoras" sobre el total de las firmas 
encuestadas correspondiente a cada uno de los agrupamientos indicados en el Cua­
dro 1.28, responde, en términos generales, a las hipótesis más habituales; en este 
sentido, no sorprende que en farmoquímica sólo una de las 54 encuestadas no declare 
actividades innovativas para 1996 o que los mayores porcentajes de firmas "innovadoras" 
se encuentren en agrupamientos donde predominan los bienes diferenciados (jabones 
y detergentes, equipos de radio y TV, pinturas, etcétera). 

• En cuanto al gasto en actividades de mejoramiento de las capacidades tecnológicas, 
se destacan agrupamientos como automotores, sobre todo por una fuerte inversión en 
tecnología incorporada y en capacitación (Cuadro 1.26a}, farmoquímicas, donde la 
capacitación fue acompañada por la adquisición de tecnología no incorporada y bebi­
das alcohólicas con un fuerte gasto en equipos, al igual que en molinería y aceites 
vegetales. 

• Si se consideran los montos gastados como proporción de la facturación total de las 
firmas de cada agrupamiento (Cuadro 1.26b} surgen algunos casos interesan tes, como 
el de cerámicas y envases de vidrio, donde los esfuerzos se concentraron principal­
mente en tecnología incorporada, el de fibras sintéticas y el de envases de plástico, 
donde se combinó tecnología incorporada y capacitación, y golosinas, donde 
preponderan los gastos en tecnología no incorporada. 

En cuanto a gasto en investigación y desarrollo como porcentaje de la facturación, se desta­
can agrupamientos como equipos de radío y TV, curtíembre y talabartería y farmoquímícas, lo que 
solo puede causar sorpresa en el segundo de los casos. Abonos, fertilizantes y plaguicidas se 
destaca, por su parte, por el gasto en otras actividades de innovación in house. 
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1. Introducción 
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La conducta tecnológica que las firmas evidencian en el quinquenio bajo análisis tiene una 
estrecha relación con la evolución de sus indicadores generales referidos tanto al funcionamiento 
habitual como a algunos cambios (de más largo alcance) en su estructura. En esa dirección el 
análisis de los temas habituales sobre el comportamiento de la ventas y el empleo, es comple­
mentado por otros referidos a la estructura tales como, los procesos de incorporación de bienes 
de capital, la redefinición el mix de producción, el replanteo de los niveles de integración y dentro 
de ello, la selección de los proveedores externos, el rediseño de las estrategias comerciales, el 
diseño de estrategias de largo plazo, etcétera, considerando que ello tiene una marcada relación 
con la conducta tecnológica de las empresas. 

Ello induce a la necesidad de ilustrar acerca de los grandes lineamientos que parecen ani­
mar el proceso de reconversión desde la perspectiva microeconómica. Se trata, cabe enfatizar, 
de un proceso aún inconcluso, no instantáneo y, probablemente, con múltiples heterogeneidad 
entre firmas y sectores. 

2. Cambios en el perfil tecno-productivo de las empresas industriales argentinas 

El dato inicial que caracteriza el proceso bajo análisis es el dinamismo productivo que animó 
a las firmas en el quinquenio bajo análisis. Se trata, cabe remarcarlo, de un proceso de reconversión 
que tiene como contexto un mercado global en ascenso, pero sujeto, en general, a la presión 
ejercida por la competencia externa. En ese sentido, los datos del Cuadro 2.1. indican que las 
1.533 firmas relevadas, vendieron -en 1996- por un valor total de algo más de$ 47 mil millones 
cifra que supera a la de 1992 en un 35%. Estos valores indican que -incluido el denominado 
Efecto Tequila- las ventas de esta fi rmas, en su conjunto, crecieron a razón de poco más del 6 % 
anual acumulativo. 

En este contexto resulta destacable otro hecho también relacionado con las nuevas condi­
ciones que plantea la economía abierta y desregulada a la competencia externa: existe una 
tendencia creciente a incorporar productos de terceros dentro de la cartera de ventas de las 
firmas. Los datos indican que las ventas de productos de terceros (aquellas adquiridas a otras 
firmas y posteriormente vendidos sin proceso alguno de transformación), pasaron de represen­
tar el 8,9% en 1992 a casi el 11 % en 1996. 

El impulso de las ventas totales fue determinado, en mayor medida, por las exportaciones 
que por el mercado interno. Así, este representativo conjunto de empresas industriales colocó, en 
1996, casi 8.300 millones de dólares en el exterior, mientras que en 1992 dichas colocaciones 
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alcanzaron los 4.400 millones de dólares; en otros términos, las exportaciones crecieron en el 
período analizado un 87,6%, mientras que las ventas totales lo hicieron en un 35%, evidenciando 
que el sector externo se constituyó en un factor más dinámico que el mercado local desde la 
perspectiva de la colocación de la producción total. En consonancia, en 1992, las colocaciones 
externas representaron el 12,7% de las ventas totales , mientras que cinco años más tarde, 
habían trepado al 17,5%. 

El proceso de apertura e integración a los mercados internacionales se verifica también al 
examinar la evolución de las importaciones. Las compras externas crecieron alrededor de un 
56% en los años analizados. En 1992, las importaciones representaban el 13, 1 % de las ventas, 
mientras que cinco años más tarde habían crecido hasta explicar el 15, 1 % . 

Pero, sin duda, desde la perspectiva analítica focalizada en los cambios microeconómicos 
de las empresas bajo el nuevo contexto regulatorio, los cambios más relevantes surgen del 
análisis de la composición de las importaciones. En 1992, el 50% correspondía a insumos, el 
23% a productos finales y el 17% al rubro partes y piezas. Menos relevantes eran las compras 
externas de bienes de capital (9.29%) y de tecnología desincorporada (0.27%). Cinco años más 
tarde, las importaciones de bienes de capital explican casi el 12% de las compras externas (es 
el rubro que mayor crecimiento exhibe), mientras que los productos finales contribuyen con el 
26.4%. Ello estaría indicando un perfil de importaciones donde los componentes más dinámicos 
son las incorporación de productos finales (por parte de los propios industriales locales y consis­
tente con la tendencia expresada previamente hacia un aumento de la participación de produc­
tos de terceros en la cartera de ventas totales) y los bienes de capital. 

El dinamismo agregado que caracterizó a los flujos de ventas y comercio exterior tiene su 
contrapartida en los niveles de inversión. Para este conjunto de firmas, a lo largo de 1992 se 
invirtieron en activos fijos unos$ 2.200 millones, mientras que en 1996 alcanzaron a poco más 
de$ 3.700 millones. Ello indicaría la presencia de un flujo creciente de inversiones a lo largo del 
quinquenio. 

El análisis de la composición de las inversiones en activos físicos permite ir delineando la 
conducta microeconómica en relación con algunos aspectos tecnológicos. Así, en 1992, del total 
de inversiones en activos fijos , el 38.6% correspondía a edificios reparaciones y mantenimiento, 
mientras que el resto eran incorporaciones de bienes de capital. De las incorporaciones de bie­
nes de capital -unos$ 1.370 millones- el 68% correspondía a productos de origen local y el resto 
a bienes de capital importados. A su vez, y a juicio de los propios empresarios, un 37% de los 
bienes de capital adquiridos implican la incorporación de nuevas tecnologías, destacándose una 
leve preeminencia de los proveedores locales en este rubro. 

Más allá del crecimiento registrado en el flujo de inversiones, el perfil de 1996 no tiene 
mayores modificaciones en lo que hace a la relación bienes de capital versus edificios, repara­
ciones y mantenimiento, rubros éstos que ahora explican casi el 37% del total. Los cambios son 
más significativos en la composición de las inversiones en equ ipos de bienes de capital. Así, 
sobre un total de $ 2.333 millones relevados, hay un retroceso en la provisión por parte de 
fabricantes locales (ahora explican poco más del 60%) a favor de la importación (que en compara­
ción con 1992 creció un 99.1 %). Sumado a ello si se consideran los bienes de capital que signifiquen, 
a juicio de los empresarios, una mejora tecnológica, el conjunto de adquisiciones de este tipo de 
activos representa casi el 44% (un porcentaje similar al registrado en 1992). Varía, en cambio, su 
composición, evidenciándose una mayor significación de los bienes de origen internacional que 
implican nuevas tecnologías: en 1996, casi un 55% es provisto por oferentes internacionales. 
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En síntesis una visión general sobre el tema inversiones indicaría: i) una tendencia crecien­
te a mayores inversiones; ii) el mantenimiento de las relaciones entre incorporación de bienes de 
capital nuevos y reparaciones, construcciones y demás; iii) la presencia de una corriente de pro­
veedores locales aún significativa aunque con cierta tendencia hacia la pérdida de posiciones; y, 
iv) una tendencia creciente a la incorporación bienes de capital importados especialmente de 
aquellos que impliquen cambios tecnológicos sustantivos. 

Finalmente el nivel total de ocupación de las 1.533 empresas relevadas pasó de 346.911 
empleados a 326.450 lo cual significa un descenso de casi el 6%. En otros términos, mientras 
que la producción creció un 35% en idéntico lapso la ocupación experimentó un descenso del 6%. 
Esta disminución ocupacional no se distribuyó homogéneamente entre las funciones internas de 
las empresas: afectó con mayor énfasis a las áreas de producción (donde las reducciones fueron 
del 8,2%) y otras actividades (supervisión, etcétera); en cambio, las actividades de gerencia, 
ventas y administración crecieron un 4.5%. 

Este panorama global -caracterizado por una mayor apertura hacia y desde los mercados 
externos, con una disminución en el empleo conjuntamente con un fuerte proceso de inversiones 
en activos fijos basado en la incorporación de bienes de capital importados y desarrollado en un 
marco de crecimiento de la producción- conlleva necesariamente a replantear algunos aspectos 
centrales la conformación microeconómica de las firmas (elementos necesarios para entender 
su conducta tecnológica). Algunos de estos indicadores -siempre en términos agregados- cons­
tan en el Cuadro 2.2. 

Los costos totales crecieron en un 40.32% a lo largo del período analizado. Para un universo 
similar -ubicado en el entorno a 1.400 firmas- la evolución de los costos laborales resultó ser 
sensiblemente inferior. Ello indicaría que el factor trabajo ha ido perdiendo incidencia -por canti­
dad de horas trabajadas o por niveles de remuneración- en la conformación de los costos totales. 

Al interior de las firmas y siempre trabajando con valores agregados, existe un tendencia 
hacia la ampliación del mix de producción. Crecen tanto las cantidades de productos ofrecidos 
como las respectivas líneas de producción. Esta conducta, explicada sectorialmente por el dina­
mismo exhibido por la industria alimenticia y de algunas producciones de bienes durables, indi­
caría que las firmas van hacia diseños de producción con un mayor número de productos a 
ofrecer (y de las correspondientes líneas de producción) teniendo como objetivos mercados 
finales más segmentados y/o ampliando sus rangos de negocios. 

La ampliación del mercado y del rango de productos y líneas de producción se concretó en 
el marco de una mayor tercerización de la producción. En ese sentido cabe destacar que: 

a) creció el número de proveedores locales que individualmente utilizan las firmas. Así, 
en 1992, poco menos de 1.200 firmas tenían 339 mil proveedores locales, mientras 
que cinco años más tarde alcanzaban la cifra de 443 mil, creciendo un 30,6%; 

b) idéntica conducta se observa con los proveedores externos. En este caso su creci­
miento fue claramente superior al estrato previo: aumentaron un 40,7%; 
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c) si bien se trata de universos distintos -en el primer caso contestaron 1194 empresas 
mientras que en el segundo lo hicieron poco menos que 800- existe una clara preemi­
nencia de proveedores locales sobre los proveedores externos, lo cual implicaría · 
tentativamente, que la red productiva se articula aún fuertemente sobre los espacios 
locales y, en menor medida, sobre el abastecimiento externo. Sin embargo 
dinámicamente existe una tendencia a revertir este balance en la medida que el núme­
ro de proveedores externos crece más rápidamente que los locales1

; 

d) crece levemente el porcentaje de productos y procesos subcontratados, pasando del 
11 al 12,5% para un reducido conjunto de firmas que respondieron la pregunta respec­
tiva -unos 140 casos-. 

En suma, y probablemente con grandes heterogeneidades sectoriales y empresarias existe 
una tendencia hacia una mayor articulación con proveedores internacionales y locales en el marco 
de un tendencia a la tercerizaciónde la producción. Todo ello tiene como marco general una tenden­
cia creciente de la producción aunque con menores incidencias salariales en los costos. 

3. Evolución y cambios en la conducta tecnológica de las empresas industriales 

En el marco de las transformaciones sectoriales y microeconómicas mencionadas previa­
mente, las empresas han ido delineando cambios en su conducta tecnológica. Ello puede anali­
zarse a partir de distintos indicadores: 

a) el balance entre las actividades de este tipo que se efectúan en la empresa (gasto 
endógeno) respecto de aquellas que se adquieren (gasto exógeno); 

b) el análisis de los esfuerzos económicos de cada uno de los items que conforman estas 
actividades (investigación y desarrollo, innovación, etcétera) en relación con las activi­
dades económicas y tipologías de firmas. 

En esa dirección se analizará cada uno de los elementos que contribuyen a modelar la con­
ducta tecnológica de las firmas para luego delinear una visión agregada del fenómeno. 

3.1 . Incorporación exógena de tecnología2 

3. 1. 1. Licencias y transferencias de tecnología 

Una de las fuentes tradicionales de incorporación de tecnología, por parte de la industria 
local, ha sido la compra de tecnologías desincorporada de producto o proceso. Inicialmente, por 
lo general y dado el escaso desarrollo tecnológico interno, el grueso de estos proveedores eran 
externos; existían además, y en el marco del modelo sustitutivo, restricciones legales a estas 
transferencias -tanto de forma directa como aquellas indi rectas asociadas a las legislaciones que 
regulaban a las inversiones externas-. 

'Se trata de una afirmación tentativa basada en el número de proveedores; para corroborar plenamente la hipótesis debena contarse 
con información monetaria referida a la magnitud económica que alcanzan ambos tipos de fuentes de provisión 

2 Un componente central es la inversión en bienes de capital. Este acápite se desarrolló previamente al considerar la evolucion general 
del panel de empresas encuestadas. por lo cual se omite su análisis en esta secc1on Se considerará su relevancia si en la sección 
final donde se esboza una v1s1ón de con1unto de la formas de abastec1m1ento y generación de tecnologia por parte de estas empresas 
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En el nuevo contexto local e internacional esta fuente de adquisición de tecnología parece 
estar animada de cierto dinamismo a juzgar por los datos que surgen del Cuadro 2.3. 

En 1996 estas empresas invirtieron poco más de 148 millones de pesos en la adquisición de 
tecnologías desincorporadas bajo sus distintas modalidades (patentes, asistencia técnica, tecno­
logía de productos o procesos, etcétera). De este total, 123 millones de pesos -esto es, un 89%­
provienen de empresas ubicadas en el exterior, marcado con ello la clara dependencia local al 
abastecimiento externo. 

La revisión de la composición de gasto total en estas actividades indica que el rubro de 
mayor preponderancia es el de asistencia técnica -un 43% del total-, seguido por los pagos deri­
vados del uso de marcas. Las compras de tecnologías desincorporadas de procesos o productos 
participan con un 20% del total , mientras que las patentes tienen escasa incidencia para este 
conjunto de firmas. A grandes rasgos, no hay mayores divergencias entre el perfil del gasto según 
el origen de las tecnologías desincorporadas adquiridas por estas firmas: las participaciones de 
los proveedores locales no varía significativamente respecto de la registrada en 1992. 

Dinámicamente el análisis de los valores globales desembolsados en este rubro indica un 
crecimiento del 76 % a lo largo del quinquenio. Nótese que ello supera el incremento de las ventas 
totales registradas por estas empresas -del orden del 35%- con lo cual se verifica un creciente 
esfuerzo en la incorporación de este tipo de tecnologías. 

Existen divergencias respecto al tipo de tecnología a incorporar. El grueso de los incremen­
tos se explica por el gasto en marcas, en una tendencia asociada al mayor lanzamiento de pro­
ductos (o líneas de productos) que mencionáramos previamente. En orden de importancia le 
siguen la asistencia técn ica y la compra de tecnologías de productos, ru bros ambos donde el 
crecimiento está asentado, básicamente, en la provisión externa (como puede verse en el Cuadro 
2.3. en ambos rubros la provisión local tuvo un escaso dinamismo frente a la conducta de los 
proveedores externos). 

También se observan conductas diferenciales en lo referido a este tipo de incorporación de 
tecnologías cuando el análisis se efectúa desde la perspectiva sectorial. Sustancias y productos 
químicos, por un lado, y productos alimenticios por otros, explican alrededor de 2/3 del total del 
gasto en estos rubros; si a ello les sumamos automotores y textiles, la cobertura llega al 90%. En 
otros términos, ya sea por la preponderancia del tema marcas -caso de textiles y alimentos- o de 
tecnologías de productos y/o procesos -como en química y petroquímica- un conjunto acotado de 
sectores concentra el grueso de esta operatoria. Estos sectores, además, evidencian un mayor 
dinamismo en el gasto destinado a estas actividades considerando los niveles que registraban en 
1992. 

La articulación de las empresas con proveedores locales e internacionales de este compo­
nente tecnológico varía significativamente según el tamaño de las firmas . Utilizando calificacio­
nes que consideran los estratos ocupacionales -Cuadro 2.5.- para el año 1996, poco menos de 
2/3 del gasto correspondía a empresas que ten ía más de 400 ocupados; en el extremo opuesto, 
empresas con menos de 50 personas empleadas solamente explicaban el 1,5% de los pagos por 
las compras de tecnología, patentes y marcas. 
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Este panorama se refuerza s1 se considera la evolución a lo largo del período 1992 1996: los 
datos indican que las mayores tasas de crecimiento se asocian directamente ?ºn los mayores 
estratos; en otros términos , existió una tendencia creciente por parte de las firmas grandes a 
intensificar el uso de estas fuentes de provisión de tecnología. 

3. 1.2. Consultorías 

En el marco de las nuevas condiciones locales e internacionales (tanto regulatorias como 
tecnológicas) , el replanteo acerca de la forma de desarrollar las actividades de innova~ión inc.or­
poración y/o desarrollo de nuevas tecnologías se abren y/o refuerzan nuevas instancias 
institucionales. La paulatina ruptura entre el productor y el oferente de tecnología lleva a lacre­
ciente preponderancia de las denominadas instituciones puentes (públicas y/o privadas) que fun­
cionan como poleas de transmisión de aceNos tecnológicos desde y hacia las firmas. 

Desde esta perspectiva se analiza la conducta de las empresas industriales (Cuadro 2.6.). 
Inicialmente cabe destacar que entre 1992 y 1996 estas empresas contrataron 2.606 seN1cios de 
consultoras por un valor total de $ 253,8 millones, valores que significan un pago promedio de $ 
122 mil por consultoría. 

La información relevada para el año 1996, indica que se gastaron en este concepto poco 
más de$ 67 millones, de los cuales el 37% se destinó a consultorías dedicadas al tema organiza­
ción y gestión general de la empresa. En segundo término aparecen los ítems finanzas y negocios 
generales -22% del total- y comercialización -algo más del 20%-. Una participación similar tienen, 
conjuntamente, los rubros producción y organización de la producción, mientras que la consultorías 
referidas a productos específicos son poco relevantes. En suma, el perfil general indicaría, para 
1996, que la empresas requieren externamente consultorías sobre las cuestiones generales de 
negocios -finanzas y organización- y sobre comercialización, mientras que los temas específicos 
de la planta -producción y organización de la producción- y de productos son poco relevantes. 

Visto en su conjunto, los gastos en este tipo de actividades crecieron sustancialmente a lo 
largo del quinquenio. En 1992, las erogaciones de las empresas relevadas en este concepto eran 
de$ 32,8 millones, mientras que en 1996 se duplicaron, superando los 67 millones de pesos. El 
objeto de la consultoría que más creció -un 7 41 %- fue el relacionado con la organización del 
sistema productivo, siguiéndoles en orden de importancia la comercialización -199,5%- y los te­
mas relacionados con los negocios generales y las áreas financieras. Ello indicaría, en principio. 
una secuencia de modificaciones tecno-productivas y organizacionales que comenzaría con la 
introducción de tecnologías organizacionales y de redefinición de negocios -presumiblemente- de 
menores requerimientos monetarios y rápidas respuestas en términos de resultados en vista al 
dinamismo del mercado en un marco de mayor grado de competencia. 

En este contexto, no todas las firmas accedieron con idéntica intensidad a esta fuente de 
incorporación de tecnología. Cuadro 2.7. 

Los estratos de menor tamaño crecieron muy rápidamente en una tendencia que va per­
diendo dinamismo a medida que crece el tamaño de las empresas. En otros términos, la incorpo­
ración de soluciones técnicas y/o organizacionales a través de la contratación de consultoras 
aparece como una vía utilizada crecientemente por las empresas pequeñas y medianas. 
Tentativamente ello es una respuesta a las condiciones de escala de este conjunto de firmas que 
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ante la disyuntiva de contar con equipos propios -estables y con una masa crítica mínima no 
compatible con sus tamaños- para encarar estos problemas o de contratarlos externamente a 
especialistas, opta por la segunda opción. 

3.1.3. Tecnologías informáticas 

La casi totalidad de empresas encuestadas ha incorporado tecnologías informáticas durante 
el lapso analizado. El gasto total registrado en el año 1996 alcanzó los $ 200 millones, de los 
cuales el 38% correspondió a la compra de programas desarrollados ad hoc, cursos y gastos de 
instalación y el 62% restante a equipamiento. 

Los registros de 1996 superan en un 129% al gasto efectuado por todo concepto bajo este 
rubro en el año 1992 (que fue de 87 millones de pesos). El crecimiento, sin embargo, no se 
repartió de idéntica manera. Explicado por variaciones en los precios de mercado de los equipos, 
la selectividad de la demanda (hacia productos de mayor complej idad técnica) y la masificación 
de la oferta de algunos desarrollos, el hardware creció menos, proporcionalmente que el software: 
mientras que el primero se incrementó en un 101 % a lo largo de los cinco años bajo análisis, el 
segundo lo hizo en un 197.5%. 

El grueso del crecimiento del software proviene de la incorporación de programas y, en muy 
menor medida, de gastos de instalación y cursos de aprendizaje. Ello revelaría cierta tendencia 
a la sofisticación en la incorporación de programas, en respuestas a demandas de usuarios 
específicos en desmedro de los programas estándares. 

En otro orden, también al interior del hardware se producen cambios tendenciales. Inicial­
mente se concentra en equipos mediar.amente estándares, para luego pasarse a incorporacio­
nes puntuales asociados a sistemas flexibles y de control. 

3. 1.4. Acuerdos con entidades sin fines de lucro 

Las entidades de sin fines de lucro (ESFL) -fundaciones, asociaciones, etcétera- constitu­
yen otros centros de producción, difusión, adaptación de tecnología , que pueden articularse con 
las empresas. En algunos casos, tienen su origen y fuertes vinculaciones con las propias firmas. 

Inicialmente cabe señalar que, la cantidad de firmas involucrada en acuerdos con las ESFL 
es escasa ya que solamente un 3,2% de las empresas industriales participó en, al menos, uno de 
ellos en el período 1992-96. 

En este contexto, las firmas gastaron -de forma directa o indirecta- poco más de $ 15 millo­
nes en acuerdos con estas entidades a lo largo del quinquenio 1992- 1996. Estos aportes se 
conforman de la siguiente forma: pagos efectuados por las empresas a las ESFL por determina­
das prestaciones; los gastos internos de personal dado que, por lo general , estos acuerdos tienen 
una contrapartida interna y, finalmente, aportes que las firmas efectúan a dichas instituciones 
pero de corte general y sin contraprestación def¡'nida. 

· Como puede observarse esta forma de articulación presenta grandes dispersiones porra­
mas de actividad industrial. La producción de alimentos concentra el grueso de las vinculacio­
nes, seguida en menor medida por los productos y sustancias químicas y la fabricación de minerales 
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comunes. Estas actividades explican alrededor de 2/3 del gasto incurrido en este canal de abas­
tecimiento de acervos tecnológicos. 

Indagando acerca del tipo de actividad y el perfil empresario se destaca que se trata de 
grandes empresas que canalizan por esta vía algunos emprendimientos específicos de cierta 
magnitud en el marco del contexto local. El costo promedio de estos acuerdos es de unos $ 150 
mil con un gasto en personal promedio de $ 67 mil y un aporte de la empresa a la entidad 
promedio de $ 39 mil. Algunos casos puntuales indican valores máximos ubicados en el entorno 
de los $ 700 mil anuales. 

El grueso de estos acuerdos se refiere a capacitación y desarrollo de nuevos procesos y/o 
modificaciones de productos; ambas actividades -centradas en un número acotado de firmas­
explican casi el 75% del gasto. Complementan el espectro de actividades algunas asistencias 
técnicas puntuales y la gestión/implementación de medidas relacionadas con la calidad y el cuida­
do del medio ambiente. 

Finalmente cabe agregar que existe una amplia variedad de instituciones que establecen 
este tipo de relaciones, pudiendo ser clasificadas en dos grandes categorías: las fundaciones 
privadas explican alrededor del 80% de los acuerdos, mientras que diversas entidades periféricas 
a las universidades explican alrededor del 15% de los acuerdos. Completan el panorama algunas 
asociaciones sin fines de lucro e institutos de investigación (ligados indirectamente con la Univer­
sidad y/o el CONICET) 

3. 1.5. Acuerdos con entidades públicas de ciencia y tecnología 

Otra de las áreas en la que las empresas encuentran canales de acceso para incrementar 
sus acervos tecnológicos lo constituyen las entidades públicas dedicadas a la generación, adap­
tación y difusión de tecnología. En ese sentido las firmas enfrentan un amplio universo -a menu­
do fragmentado institucionalmente- al cual pueden acceder vía convenios de distinto tipo. 

Por lo general, se establece una relación, entre la empresa y la institución. que involucra: a) 
el pago de la empresa a la entidad pública por un servicio tecnológico (u otro tipo de prestación); 
b) gastos internos de la empresa emergentes como contrapartida de la prestación pública, confor­
mado generalmente por el gasto en personal , y c) aportes efectuados por las empresas a la 
entidades públicas en carácter de donación. 

Para el período que va desde 1992 a 1996, la suma de los dos primeros conceptos, esto es, 
los pagos efectuados por las empresas a las entidades públicas, por un lado, y el gasto interno 
que tales actividades demandaron, por otro, alcanzó la cifra de casi $ 43 millones, mientras que 
los aportes efectuados a las entidades públicas sin contraprestación fue de$ 2,3 millones. Cuadro 
2.10. 

No todos los sectores presentan un grado similar de articulación con este tipo de entidades 
públicas. Los datos desagregados indican que el rubro Otras industrias manufactureras explican 
alrededor del 40% de las erogaciones totales; otros sectores relevantes son las refinerías de 
petróleo y la actividades petroquímicas y químicas y las imprentas. Por su escasa significación se 
destacan la industria alimenticia y la metalmecánica. 
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Este particular perfil de relaciones entre lo público y lo privado también tiene rasgos diferencia­
les cuando se analiza el tipo de empresa que, preponderantemente, accede a estos canales de 
transferencias de tecnología. En el Cuadro 2.11 . constan los montos de los acuerdos en relación 
con el tamaño de las empresas por empleo. 

El elemento destacable es la concentración de estas actividades en empresas medianas. 
Aquellas que emplean entre 25 y 50 personas explican casi el 30% de los convenios . Desde la 
óptica de las firmas para este estrato, y considerando la elevada concentración temática, es 
probable que para un núcleo acotado de empresas éste sea un canal relevante de transferencia 
de tecnología, aunque agregadamente no sea significativo. Un porcentaje levemente menor 
corresponde al rango de firmas que emplean entre 150 y 400 personas. En cambio para las 
firmas grandes, este canal de transferencias de tecnología es escasamente relevante. 

Complementariamente cabe examinar el perfil de actividades que distingue esta relación y el 
grado de adhesión de las 1.533 empresas que completaron la información. Ello ilustra, además, 
sobre la especialización del sector público como oferente de tecnología. Cuadro 2.12. 

Los rubros iniciales sobre los que se requirió información fueron: asistencia técnica, ensayos, 
convenios de investigación y desarrollo, capacitación, informes técnicos y otras actividades. Las 
respuestas a la pregunta acerca de su utilización indica: 

a) como mínimo, el 82% de las empresas no tiene vinculación alguna con las entidades 
públicas dedicadas a ciencia y tecnología. En otros términos, en el caso más exitoso -
realización de ensayos- sólo el 18% declara haber efectuado al menos un ensayo con 
entidades públicas de ciencia y tecnología en los últimos cinco años. En los rubros 
restantes.más del 90% no ha tenido relación alguna con los entes públicos de ciencia 
y tecnología; 

b) en el marco de esta si tuación general, el sector público como oferente tuvo mayores 
grados de articulación en todo aquello que signifique el uso de capacidad ya instalada 
-de equipamiento o de recursos humanos-. Así, ensayos, realización de informes y 
capacitación son los rubros más dinámicos. En cambio, la realización de actividades 
conjuntas de investigación y desarrollo son casi nulas: el 96,4% de las empresas 
declara no haber encarando en los últimos cinco años actividades de este tipo en 
asociación con entes estatales; 

c) la desagregación sectorial de estos convenios revela que existen actividades donde la 
articulación es mucho más notoria, particularmente en las actividades de Ensayos y 
capacitación. Aparecen nuevamente las áreas químicas y petroquímicas, productos 
de molinería, y algunas actividades metalmecánicas. Aún así se mantiene el perfil ba­
sado en actividades que impliquen hacer uso de acervos ya existentes sobre aquellas 
que impliquen generar nuevas tecnologías a través de las actividades de investigación 
y desarrollo. 

3.2. Generación endógena de tecnología 

Las empresas analizadas desarrollan además un proceso de generación interna de tecnología 
a través de las denominadas actividades de innovación. Establecen, con esperables heterogenei­
dad entre sectores y firmas , balances entre que "producir" internamente y que adquirir extramuros 
en el marco de alguna lógica general que sea compatible con los demás aspectos de la empresa 
(grado de inserción en los mercados, niveles de integración de la producción, etcétera). 
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Las actividades endógenas de generación de tecnología tienen dos grandes componentes: 
la primera, destinada a modificar proceso, productos y/o equipos (innovación) y, la segunda, a 
mejorar la calificación de su recurso humano (capacitación). 

3.2.1. Innovación 

En el primero de los casos -innovación- existe un set inicial de actividades -calificadas 
como de investigación y desarrollo- conformado por el desarrollo de nuevos productos y/o proce­
sos a partir de las actividades de investigación y desarrollo. Ello se complementa con otras 
actividades -asistencia técnica, adaptación de nuevos productos, esfuerzos de introducción de 
comercialización de nuevos productos, etcétera.-

El panorama general para las firmas encuestadas y para el conjunto de las actividades de 
innovación indica que el gasto creció -entre 1992 y 1996- un 46.9%. Ello significa que, incluída la 
reducción operada en 1995 -Efecto Tequila mediante-, la tasa anual fue del 10.1 % anual . 

La composición del gasto en innovación entre las actividades de investigación y desarrollo y 
las restantes indica que las primeras representan aproximadamente un 45% del gasto total en 
innovación 

En el marco de este crecimiento existieron actividades que se destacaron del resto. El caso 
más relevante -que tiende a explicar la conducta de lo ocurrido en investigación y desarrollo- corres­
ponde a investigación aplicada, donde la tasa anual acumulada de crecimiento es del 23%. 

En otro orden y compatible con la tendencia general a fortalecer los aspectos comerciales 
que expresáramos en los capítulos iniciales, las investigaciones aplicadas a la comercialización 
de nuevos productos también crecieron aceleradamente. Dinamismos similares y también com­
patibles con lo ocurrido en los procesos de reorganización empresarias son los esfuerzos de 
innovaciones en las actividades de organización general y reorganización administrativa. 

En cambio, desarrollo de nuevos productos, investigación básica e incluso asistencia técni­
ca a la producción, si bien presentan tasas positivas de crecimiento, lo hacen a un ritmo menor 
que el promedio. Ello es compatible con cierta tendencia al abastecimientos externo -vía licencias 
y/o consultoras- en lo referido a la provisión de tecnologías de nuevos productos y/o a la solución 
de problemas productivos concretos incluidos en el área asistencia técnica a la producción. En 
otros términos y siempre en el marco de un proceso expansivo, las firmas tier.iden a priorizar sus 
esfuerzos innovativos endógenos hacia las áreas de comercialización, organización de la produc­
ción, reorganización general e investigación aplicada, respecto de los desarrol los básicos de nue­
vos productos o procesos o de asistencia a la producción. 

Los esfuerzos en actividades de innovación no se distribuyen en forma homogénea entre las 
distintas actividades. Inicialmente cabe destacar que las ramas químicas -muy influída por pro­
ductos farmacéuticos y agroquímicos- junto con alimentos son los dos sectores con mayor rele­
vancia en estas actividades. Explican en conjunto casi el 40% del gasto en innovación registrado 
en 1996. En orden de importancia y a niveles similares -participando con un 6/8%- le siguen las 
actividades automotrices, motores y equipos eléctricos, vidrios y productos no metálicos y maqui­
naria de uso especial. Cuadro 2.14. 
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Analizando la evolución del gasto total en las actividades de innovación resulta destacable 
que el perfil sectorial ha ido mutando en base a los comportamientos heterogéneos registrados en 
las distintas áreas de actividades. Así, por ejemplo, se destaca el dinamismo del sector alimenticio, 
cuyos gastos crecieron un 160% durante el quinquenio analizado; algo similar ocurre con las 
producciones siderúrgicas y de metales no ferrosos. A ello hay que sumarles idéntico o mayor 
dinamismo en algunas actividades no estrictamente relevantes en los valores finales -confeccio­
nes, imprenta, etcétera- que inicialmente exhibían escasos niveles de gastos en 1nnovacion y que 
evidencian un fuerte crecimiento. 

Por el contrario, aun siendo relevante en la expl icación del gasto total, otras act1v1dades, 
como la producción de automóviles. equipos de electrónica y computación- tienen, en 1992, 
menores niveles de gastos en actividades de innovación que en 1992. 

La composición del gasto de estas actividades, revela una fuerte participación de la mano 
de obra. Los datos contenidos en el Cuadro 2.15, donde se desagregan los valores entre salarios 
y otros gastos, indica que, en general y para el grueso de la actividades, existe una clara corre­
lación entre la evolución de los pagos salariales y el gasto incurrido en otros elementos comple­
mentarios en las actividades de innovación. 

Complementariamente a estos datos y dada la relevancia que el recurso humano tiene en 
este tipo de actividades resulta de interés analizar lo ocurrido -a nivel físico- con el empleo tanto 
global como en investigación y desarrollo. Los datos contenidos en el Cuadro 2.16. revelan el 
dinamismo y la distribución sectorial. 

Sobre el particular se destaca que: 

a) mientras que a nivel global el empleo total de este representativo conjunto de firmas 
decreció -entre 1992 y 1996- un 5,9%, el personal dedicado a las actividades de investiga­
ción y desarrollo (y sus complementarios de innovación) se incrementó en un 14,05%; 

b) como resultado, mientras que en 1992, el 1. 18% del total del personal se dedicaba a 
investigación y desarrollo, cinco años más tarde dicho participación alcanzaba al 1,43%; 

c) el gasto total en personal dedicado a investigación y desarrollo en 1992 era de $ 36.4 
millones, lo que significa una remuneración bruta promedio de $ 8.863 anuales por per­
sona (en base a la existencia de 4.107 personas dedicadas a investigación y desarrollo). 
Cinco años más tarde -en 1996-, las 4.684 personas de jornada completa dedicadas a 
investigación y desarrollo erogaban $ 54,48 millones, guarismos que significan una 
remuneración anual promedio de $ 11 .631 por ocupado. En otros términos, creció el 
número de personas dedicadas a investigación y desarrollo y simultáneamente su remu­
neración promedio. 

La distribución del empleo en investigación y desarrollo sigue un patrón sectorial compatible 
con aquel identificado desde la perspectiva del gasto total en innovación. En 1992, los sectores de 
mayor preponderancia -tanto en niveles absolutos como relativos al total del empleo- eran la pro­
ducciones sustancias químicas y petroquímicas, alimentos, automotores y otras producciones 
metalmecánicas y la fabricación de productos metálicos básicos. A lo largo de los años analizados se 
producen algunos decrecimientos en ciertas actividades y crecimientos en otras, que modifican este 
espectro inicial. Si bien las producciones de química fina son las actividades que mayor relevancia, 
alimentos aparece con un gran dinamismo ocupando el segundo lugar (incrementó más de un 30% su 
dotación de personal en investigación y desarrollo); otra actividad dinámica es la fabricación metales 
comunes (acero y aluminio), que si bien ocupa menos cantidad de personas 
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en investigación y desarrollo que la actividades alimenticias exhibe un crecimiento superior (74.75%); 
algo similar ocurre con fabricación de aparatos y maquinarias eléctrica. Por el contrario, la activi­
dad automotriz y otras metalmecánicas, la producción y elaboración de tabaco, y la producción de 
coque y derivados del petróleo, se mantienen o decrecen en términos absolutos, con lo cual 
tienden a perder relevancia relativa frente al dinamismo de las áreas restantes. 

Para completar el panorama referido a la evolución de la actividades de innovación de este 
conjunto de empresa manufactureras, cabe analizar lo ocurrido desde la perspectiva del tamaño 
de las firmas. Cuadro 2.17. 

Inicialmente, en 1992, el 86% del gasto en innovación correspondía a empresas que ocupa­
ban más de 150 personas; cinco años más tarde ese porcentaje se ha reducido al 82%, hecho 
que ind icaría cierto dinamismo en el conjunto de firmas con menos de 150 empleados. 

El tema se confirma al analizar las tasas de crecimiento anual acumulativa para cada unos 
de los estratos. Por un lado las empresas de menos de 1 O personas tienden a reducir sus niveles 
de gastos en innovación en un proceso que aparentemente y a juzgar por otros indicadores, 
reemplaza el gasto interno por la contratación de consultoras. En cambio, los estamentos si­
guientes, ubicados entre 11 - 25 y 26 - 50 empleados aumentan sus gastos en innovación por 
encima del promedio para todas las empresas. Esto es, empresas pequeñas y medianas -según 
la actividad que desempeñen- se vuelven más intensivas en este tipo de gasto. Por el contrario, 
los estratos empresarios superiores exhiben tasas de crecimiento -si bien todas positivas- simila­
res e incluso inferiores -en el caso de em~resas entre 150 y 400 empleados- al promedio del 
conjunto de firmas encuestadas. 

3.2.2. Capacitación 

Complementariamente a las actividades de innovación tendientes a modificar productos, 
procesos, equipamientos y formas de organización de la producción, las empresas modifican las 
habilidades de sus capacidades laborales. · 

El proceso de modificación tiene múltiples aristas que van desde el aprendizaje efectuado en 
el lugar de trabajo (de corte casi involuntario) hasta la asistencia a cursos específicos en institu­
ciones especializadas que tienen como objetivo el desarrollo de una aptitud particular. 

En el caso de las empresas locales, existe una amplia gama de actividades de capacitación 
que quedan evidenciadas en los niveles de gastos -poco más de 479 millones de pesos desde 
1992 hasta 1996- efectuados en dichas actividades. Del análisis de los datos contenidos en el 
Cuadro 2. 18 resalta la importancia de los cursos dictados por instructores y/o por la jefatura, dado 
que los mismos se implementan generalmente, con personal y temáticas preparadas por las pro­
pias empresas. Es decir se trata de difusión de información técnica -a distintos niveles- ya dispo­
nible en las empresas. Alrededor del 67% del gasto en capacitación revista -para las empresas 
encuestadas- en esta tipología. 

El resto se compone con cursos basados en la incorporación de información técnica proveniente 
extra-muros de la empresa. Un 23% del gasto originado por capacitación corresponde a cursos dise­
ñados para la empresa y/o con temáticas fijas definidas ex-ante (cursos tipos). El 10% restante 
corresponde a cursos universitarios estándares, otros fuera del país en empresa y/o instituciones. 
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Al igual que los esfuerzos de innovación, los gastos en capac1tac1ón tienen una marcada 
heterogeneidad sectorial a lo largo del quinquenio analizado. Cuadro 2.19. 

La industria metalmecánica, la producción de sustancias qu1m1cas, la industria de la ali­
mentación y las actividades de editoriales, imprenta y otros, se cuentan entre los sectores más 
intensivos en este tipo de actividades. Su actitud se corresponde en principio, con la intensidad 
que en dichos sectores adquieren los cambios organizac1onales y la introducc1on de nuevos 
métodos de producción, que conlleva la necesaria adecuación de las capacidades laborales. 
también es dable destacar, que en oposición, existen vastas actividades - curt1embres, textiles y 
confecciones, elaboración del tabaco petroquímica, etcétera- donde las empresas denotan un 
escaso interés en el tema. 

Las actividades de capacitación, tienen un marcado sesgo desde la perspectiva del tamaño 
de la firma. Cuadro 2.20. El rasgo general es que el proceso de capacitación es un fenómeno 
centrado en empresas de cierto porte. El grueso del gasto se concentra en firmas que tienen más 
de 400 empleados; el estrato ubicado entre 50 y 150 personas le sigue en importancia. Entre 
ambos concentran alrededor de los 2/3 del gasto total efectuado en el quinquenio bajo análisis. 

En cuanto al tipo de curso, el énfasis para las firmas de menor porte recae en cursos dictados 
por las jefaturas, instructores o temáticas fijas dictados por agentes externos a la firmas. Lo cursos 
dictados tomados en el exterior, son en cambio casi de exclusividad de las grandes empresas. 

4. Hacia una v isión conjunta de la conducta tecnológica de las empresas industriales 

Las nuevas condiciones económicas y regulatorias que operan como marco de referencia, 
para las firmas, como asimismo la percepción de éstas respecto al entorno y la conformación de 
múltiples estrategias individuales -probablemente heterogéneas- han modificado algunos 
parámetros de las conductas tecnológicas de las firmas. 

Las modificaciones en la conducta tecnológica -con sus heterogeneidad intra e intersectoriales, 
tiene como escenario un marcado interés de las empresas por este tema que queda reflejado en la 
evolución positiva de los principales indicadores relevados. Ver Cuadro 2.21. 

En ese sentido, tanto la adquisición externa de elementos que contribuyen a la variación de 
los acervos técnicos como el propio esfuerzo endógeno, indicaría que las firmas relevadas han 
mejorado sus esfuerzos en la materia frente a las nuevas condiciones macroeconómicas y 
regulatorias locales e internacionales. Tanto es así que los indicadores monetarios de cada uno 
de los distintos aspectos de la conducta tecnológica, crecen -entre 1992 y 1996- a promedios que 
van desde el 4 al 5% anual acumulativo. Idéntica tendencia, pero con menor intensidad registra la 
evolución física del empleo dedicado a las actividades tecnológicas (creció un 14,5% en cinco 
años). 

En idéntica dirección se modificaron algunos aspectos de la estructura funcional y conducta 
de las empresas en estás actividades. En esa dirección cabe señalar, por ejemplo, que en 1992, 
había 285 firmas que podían identificar el personal dedicado a actividades de investigación y 
desarrollo, mientras que cinco años más tarde el número se elevó a 313. 

Obviamente existe una tendencia generalizada a que estas actividades se efectúen en estruc­
turas organizativas informales, pero existe -a lo largo de los años analizados- cierta tenden-
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cia hacia su consolidación e incluso formalización. Los datos del Cuadro 2.20 hacen referencia al 
proceso de consolidación de la preocupación tecnológica dentro de la estructura organizativa de 
las firmas. 

A fines de 1996, de las 1.533 firmas relevadas, 918 -esto es sólo un 59 %- manifiesta 
desarrollar actividades formales e informales en al área de investigación y desarrollo. Cinco años 
antes, solamente un escaso 10% de las empresas estaban involucrados en estos esfuerzos. 

A lo largo del quinquenio analizado se ha acentuado la preocupación de las firmas por el 
tema tecnológico. Así, de las 278 empresas que declaran tener formalizada la función en sus 
estructuras organizativas, el 40 % las han establecido en los últimos cinco años. Cuando de 
actividades informales se trata, alrededor del 20 % de las empresas que declaran efectuarlas las 
incorporó a partir de 1992. Cuadro 2.23. 

En este contexto general de mayor relevancia del tema tecnológico en las empresas, un 
aspecto complementario lo constituye la forma y el espacio que va adoptando el proceso de 
adquisición, adaptación y/o generación de tecnología. En ese sentido parece conformarse una 
tendencia basada en: 

a) una mayor preponderancia hacia la provisión de fuentes exógenas a las firmas de 
distintos acervos tecnológicos respecto del esfuerzo endógeno; en otros términos, el 
conjunto de empresas tiende a abastecerse, crecientemente, -vía adquisición de bie­
nes de capital , informática, consultorías y/o licencias y patentes, etcétera- de fuentes 
externas en contraposición a su generación interna; 

b) la tendencia de las firmas a centrar su esfuerzo tecnológico en elementos exógenos 
tiene como contrapartida cierta consolidación en la oferta de estos bienes y servicios 
relacionados con esta actividad. En este plano, durante el período analizado, se acen­
túa la presencia de los oferentes externos de bienes de capital , de tecnologías 
informáticas y de las consultoras como agentes dinamizadores de este mercado. Poca 
relevancia tienen, en cambio, para este segmento de empresas, los organismos públi­
cos de ciencia y tecnología; 

c) la creciente preponderancia que tienen las fuentes exógenas a la firma en el plano 
tecnológico se articula, además, con una tendencia en idéntica dirección hacia la pro­
visión internacional. El caso más paradigmático lo constituye la provisión de bienes de 
capital donde la importación tiende a convertirse en el factor más dinámico de provi­
sión part icularmente cuando se trata de bienes de capital que incorporen nuevas tec­
nologías de producto y/o proceso. Idéntica si tuación se verifica en la provisión de tec­
nología desincorporada vía patentes, licencias y demás o en la actividad de las consul­
toras; 

d) en este contexto disminuye la participación relativa del esfuerzo endógeno por generar 
y/o adaptar tecnología. Los indicadores de estos esfuerzos, poco relevantes ya a ini­
cios de la década de los noventa, si bien crecen lo hacen a un ritmo menor que las 
fuentes exógenas de provisión; 

e) el análisis de la composición de los gastos endógenos además revela otra caracterís­
tica destacable: una mayor tendencia hacia las actividades exclusivas de innovación -
adaptación, cambio organizacional , etcétera- respecto de aquellas relacionadas con 
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investigación y desarrollo. Por sobre todas ellas el gasto en capac1tac1ón aparece 
como el destino de mayor relevancia de fondos; 

f) tendencialmente, no sólo hay menor incremento en los gasto en investigación y desa­
rrollo respecto a otros componentes de innovación sino que el menor dinamismo se 
verifica en el rubro investigación básica; siendo la investigación aplicada la que más 
ha crecido dentro del rubro de investigación y desarrollo; 

g) a su vez, en lo referido a las actividades de innovación -excluidas las de invest1gac1ón 
y desarrollo- existe una marcada tendencia a enfatizar esfuerzos en las áreas de 
comercialización de nuevos productos, organización general y reorganización admi­
nistrativa. Menos intensidades se verifican en las actividades de adaptación de pro­
ductos, asistencia técnica a la producción e ingeniería de proyectos. En otros térmi­
nos, en énfasis recayó en modificaciones de los circuitos de admin1strac1ón y 
comercialización respecto del menor interés sobre la producción en planta (proceso y 
producto). 

En síntesis, se asiste a un proceso caracterizado, en su conjunto, por cierto dinamismo 
empresario hacia una incorporación, adaptación y/o generación de tecnología, basado, 
preponderantemente, en el abastecimiento externo -tanto desde la óptica de la firma como del 
país- de los principales acervos técnicos y con un menor preocupación por la generación endógena 
en base a las actividades de investigación y desarrollo. 



Capítulo 3 



CONDUCTA TECNOLÓGICA DE LAS EMPRESAS MANUFACTURERAS E 
IMPACTOS SOBRE LA PRODUCCIÓN 

1. Introducción 

43 

El paso subsiguiente al análisis de la conducta de las firmas es la identificación que -en 
términos de resultados- tiene el dinamismo evidenciado por las empresas en plano tecnológico. 
Interesa conocer como han variado las productividades de los factores como efecto de los cambios 
tecnológicos adoptados como asimismo analizar algunos indicadores que hacen al posicionamien­
to de las empresas. 

Ejercicios de este tipo, siempre relevantes porque tienden a priorizar resultados en lugar de 
esfuerzos, deben ser evaluados considerando algunos aspectos que le otorgan un carácter alta­
mente tentativo. 

El primero de ellos se refiere al breve período analizado y a la magnitud de los cambios que 
experimentaron las empresas, cambios, que por lo demás, no están circunscriptos estrictamente 
a los aspectos tecnológicos. En otros términos, las relaciones entre tecnología y producción son 
complejas y transcurren por diversos senderos y horizontes temporales. Existen múltiples factores 
a ser modificados -incorporación de nuevos equipos, cambios de rutinas, mentalidades, etcétera­
, por lo cual no existe instantaneidad entre adopción de nuevas tecnologías y la captación plena de 
sus potencialidades. 

En segundo término, no existen relaciones unívocas entre mejoras tecnológicas y cambio en 
los costos, la productividad de los factores, la amplitud/reducción del mix de producción, la partici­
pación en los mercados -locales y/o internacionales-, la tasa de rentabilidad y el ritmo de creci­
miento de las firmas. Ocurre que existen otros factores -además de los tecnológ icos- que pueden 
afectar las performance de las firmas. Aspectos tales como las modificaciones de los precios rela­
tivos por factores extraeconómicos -mecanismos de promoción, modificación de los sustratos le­
gales de los contratos laborales, ampliación del mercado vía conformación de bloques regionales, 
etcétera-, el uso pleno de la capacidad productiva instalada, la apertura/cierre de determinados 
mercado internacionales, e incluso, el diseño e instrumentación de estrategias empresarias indivi­
duales también contribuyen a explicar los cambios en los costos, las productividades físicas y 
otros aspectos del accionar empresario. En suma, se trata de fenómenos altamente complejos que 
escapan a la posibilidad de ser explicados funcionalmente utilizando una única razón explicativa, o 
un conjunto acotado de ellas. 

A partir de estas salvedades se examinan a continuación algunos resultados asociados al 
comportamiento tecnológico de las empresas. 
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2. Hacia un mayor dinamismo del mercado tecnológico 

En el marco de las nuevas condiciones económicas y regulatorias , las evidencias indican que 
comienza a verificarse un mayor funcionamiento del mercado en el plano tecnológico a partir de la 
incorporación y/o consolidación de nuevos agentes: las consultoras, una mayor presencia de 
importadores de bienes de capital, el replanteo de los oferentes locales, la expansión de las ofertas 
de software y hardware en la tecnología informática, etcétera. 

A este contexto- que hemos analizado en secciones anteriores- cabe agregar otro aspecto: la 
conducta de las firmas no ya desde la perspectiva de productores que incorporan/generan tecnolo­
gía sino desde la óptica de unidades de producción capaces de producir bienes y servicios y 
adicionalmente conocimiento técnico pasible de ser ingresado al mercado como una fuente adicio­
nal de ingresos. 

En este sentido, algunas de las empresas encuestadas, empiezan a convertirse en oferentes 
de tecnologías hacia terceras empresas, radicadas principalmente en el país. Los datos del Cua­
dro 3.1. tienen algunas evidencias al respecto. 

Inicialmente cabe remarcar que se trata de ventas modestas -unos $ 15 millones anuales 
para el conjunto- considerando tanto los niveles de facturación como el gasto en algunos de los 
rubros tecnológicos. 

Su composición revela que el grueso se concentra en servicios de ingeniería, rubro en el cual 
la Argentina cuenta con una decena de empresas de cierta magnitud e, incluso, proyección interna­
cional. Ubicadas en las producciones metalemecánicas, con varias décadas de antigüedad, este 
con¡unto de firmas tiene cierta capacidad de irradiar algunas tecnologías -mercado mediante- ha­
cia el resto de la producción. Menos relevante, en cambio, son las ventas de tecnologías de 
producto o proceso. 

Por último cabe señalar que, las ventas de tecnología de este conjunto de firmas, ha eviden­
ciado un rápido crecimiento en el quinquenio analizado. Así, en 1996 las ventas por todo concepto 
crecieron en poco más de un 80%, con mayor dinamismo en rubros -consultorías, tecnologías de 
proceso, etcétera- que tenían una escasa incidencia a inicios de los años noventa. 

3. Cambios en las productividades de los factores de producción 

Considerando siempre que la evolución de los indicadores de productividad responde no sólo 
a factores tecnológicos , para este conjunto de firmas, es dable observar alguna modificaciones en 
los indicadores de cierta magnitud. Cuadro 3.2. 

Inicialmente cabe señalar que -en términos monetarios- la productividad creció para un con­
junto de 1.337 empresas en poco más de un 37 % a lo largo del quinquenio 1992-1996. 

Este valor -que recogería los cambios operados conjuntamente en trabajo, organización y 
capital- tiene su correlato cuando el análisis se centra en las productividades físicas 14

• Casi un 

Se requirió a las esmpresas que idenlihquen la principal relación de productividad física de su ac11v1dad ·por eiemplo, Ion por hora, m 
por hora. ton/kw de eleclncidad, etcetera- para los años 1992 y 1996. A poslenori se normalizaron las respuestas -base 100=1992· 
para ser ponderadas por las participaciones de las ventas en el total. 
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millar de firmas informaron que- en promedio ponderado- el indicador creció aproximadamente un 
33,8% a lo largo de los cinco años. En otros términos , para este conjunto de firmas, la product1v1-
dad física del capital también creció aceleradamente. 

A juzgar por los datos emergentes del Cuadro 3.2. esta conducta está basada tanto en el uso 
de la capacidad instalada como en su ampliación. Para unas 1.200 firmas, las expansiones fueron, 
coincidentemente, del 33% a lo largo del período analizado. 

4. Posicionamiento en tecnologías de producto y de proceso 

El análisis del posicionamiento de las tecnologías de producto tiene su parámetro de referen­
cia en la obtención de las respectivas normas ISO. Cuadros 3.3 y 3.4. 

En 1992, solamente 6 de las 1533 firmas entrevistadas poseían estas certificaciones; cinco 
años más tarde , hay unas 160 empresas que accedieron a la plena instrumentación de estas 
normas. Este comportamiento puede leerse desde dos ángulos: inicialmente cabe destacar el 

rápido crecimiento en la incorporación de estas certificaciones, pero complementariamente cabe 
señalar que sólo el 10% de las firmas encuestadas -calificadas entre las más relevantes de la 
industria local- tienen normas ISO aprobadas. A ello cabe agregar otro dato relevante: existe un 
marcada disparidad sectorial en la incorporación de estas normas. Por un lado, algunas activida­
des metalmecánicas y químicas tienen cierta obertura masiva, mientras que por otro, las produc­
ciones alimenticias. los textiles y las curtiembres aparecen como los sectores más débiles sugi­
riendo procesos de fabricación alejados de los estándares internacionales. 

En lo atinente a las certificaciones internacionales de normas de producto, el panorama 
presenta algunas variantes respecto a lo ocurrido a inicios de los noventa. Cabe señalar, inicial­
mente que se trata de normas mucho más específicas y de diversos orígenes. En este contexto, 
en 1992, solamente 103 firmas operaban con normas internacionales de producto; el grueso se 
concentraba en la producción de minerales no metálicos, maquinarias y equipos y fab ricación de 
productos de caucho y plástico. Cinco años más tarde, la cantidad de empresas que tienen estas 
normas crecieron un 75%. Destácanse ahora, además de las producciones de minerales no 

metálicos, la industria alimenticia, la fabricación de productos químicos y la fabricación de maqui­
naria y equipos tanto eléctrica como mecánica. No obstante ello, el número de empresas que 
puede contar con normas de este tipo representa algo más de un 12% del total de las empresas 

encuestadas, denotando un clara debilidad en este aspecto. 

5. Tamaño y posicionamiento internacional 

Ante el nuevo contexto de apertura y competencia en espacios ampliados un tema central es 
el tamaño como limitante y/o potenciador de la capacidad tecnológica de las empresas. Desde 
esta perspectiva el requerimiento indagó acerca del posicionamiento respecto a sus competidores 
brasileños y de otros países, en términos de tamaño de sus volúmenes de producción, empleo y 

algunos otros indicadores. 
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La complejidad de la información, como asimismo la multiplicidad de criterios -que quedaron a 
¡uicio de cada empresario- atenta sobre la calidad y cantidad de respuestas. Aún así, se cuenta con 
unas centenas de casos que permiten evaluar, primariamente, el posicionamiento de las firmas en 
este aspecto. 

Un dato elocuente, inicial, es que poco menos de 1/3 de las firmas encuestadas -representa­
tivas de los distintos estratos del sector industrial- no tienen referencia alguna para identificar 
quienes son los líderes internacionales o en Brasil, dedicados a la fabricación de sus productos. 
Cuadros 3.5 y 3.6. 

Cuando la comparación se efectúa con Brasil, -para unas 150 plantas industriales- solamente 
en la producción de cueros curtidos la Argentina tiene un tamaño de planta superior a los de dicho 
país15 • En los casos restantes, el posicionamiento local es desventajoso respecto de Brasil. En un 
primer set de actividades -tabaco, confecciones, refinerías de petróleo, y algunos productos quími­
co- esas diferencias van desde un 20 % hasta un 100 %. En las actividades restantes las diferen­
cias son aún mayores, verificándose casos donde las plantas de referencias de Brasil son entre 8 
y 9 veces mayores que las de la Argentina. 

La comparación con firmas del resto del mundo -efectuado sobre un universo de 143 firmas­
revela un posicionamiento aún menos favorable. Las menores dispersiones se verifican en las 
producciones de cueros curtidos, elaboración de productos de madera, y fabricación de equipos de 
comunicaciones. Las diferencias se amplían considerablemente para el resto de las actividades, 
verificándose casos donde la magnitud local es veinte o más veces inferiores a los niveles interna­
cionales. 

En síntesis, es dable observar dos fenómenos paralelos referidos al posicionamiento de las 
firmas . Por un lado, y atribuible no sólo a la conducta tecnológica de las firmas, se verifica un 
cambio sustantivo en la productividad de los factores; aún con algunas heterogeneidades sectoria­
les; tanto indicadores monetarios referidos a la productividad de la mano de obra como otros de 
corte físico coinciden en señalar aumentos superiores al 35 para el quinquenio bajo análisis. Pero 
por otro lado, tanto la obtención normas de productos o de proceso, como asimismo la escala de 
producción de las firmas locales -respecto de sus pares brasileñas o de terceros países- indican un 
magro posicionamiento para las empresas locales. Ello indicaría que el aún dinámico proceso de 
inversión no es lo suficientemente potente como para modificar masivamente el perfil de produc­
ción y el posicionamiento competitivo de la industria local. 

2 Los indicadores de cada ac11v1dad eslán ponderados por las ventas de las empresas correspondientes a 1996 



Cuadros 
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Cuadro 1.1. Indicadores generales de la conducta tecnológica de las empresas industriales 
1996 

Ventas 

Exportaciones 

Importaciones 

Empleo total 

Exportaciones I ventas 

Importaciones I ventas 

Concepto 

Empleo en investigación y desarrollo 

Empleo en 1nvestigac1ón y desarrollo I empleo total 

Inversiones 

Tecnología incorporada de origen local' 

Tecnología incorporada de origen externo' 

Tecnolog1a incorporada I inversiones 

Gastos salariales en investigación y desarrollo 

Otros gastos en investigación y desarrollo 

Total gastos en investigación y desarrollo 

Total gastos en investigación y desarrollo I ventas 

Gastos salariales en innovación excluyendo investigación y desarrollo 

Otros gastos en innovación excluyendo 1nvest1gación y desarrollo 

Total gastos en 1nnovac1ón excluyendo investigación y desarrollo 

Total gastos en innovación excluyendo investigación y desarrollo I ventas 

Gastos salariales en innovación 

Otros gastos en 1nnovac1ón 

Total gastos en innovación 

Total gastos en innovación I ventas 

Automatización y equipos de informática 

Software 

Licencias y transferencias de tecnología 

Consultorías 

Acuerdos con entidades sin fines de lucro· 

Acuerdos con entidades públicas de c1enc1a y tecnolog1a2 

Capac1tación2 

Gastos en innovación +tecnología no incorporada + capacitación + 

acuerdos 

(Gastos en investigación y desarrollo + tecnología no incorporada + 

capacitación + acuerdos) I ventas 

Gastos en innovación + tecnología incorporada + tecnología 

no incorporada + capacitación + acuerdos 

(Gastos en investigación y desarrollo + tecnología incorporada + 

tecnología no incorporada + capacitación + acuerdos) I ventas 

Inversiones en bienes de capl!al vinculadas a nuevos produclos o nuevos procesos. 
Promedio quinquenio 1992· 1996. 

Nota: el universo de formas considerado es de 1639 

En 

miles de pesos 

miles de pesos 

miles de pesos 

miles de pesos 

porcenta¡e 

porcentaje 

miles de pesos 

porcenta1c 

miles de pesos 

mtles de pesos 

miles de pesos 

porcenta¡e 

miles de pesos 

miles de pesos 

miles de pesos 

porcenta¡c 

miles de pesos 

miles de pesos 

miles de pesos 

porccnta1e 

mtles de pesos 

miles de pesos 

miles de pesos 

porcentaje 

miles de pesos 

miles de pesos 

miles de pesos 

miles de pesos 

mtles de pesos 

miles de pesos 

miles de pesos 

mtles de pesos 

porcentaje 

miles de pesos 

porcentaie 

1996 

50.811 .143 

9 137 339 

8.247 180 

350.414 

17,98 

16,23 

4.891 

1,40 

4 174 609 

562 253 

634 625 

28.67 

58.993 

20507 

79.500 

0,16 

79.042 

20 162 

99 204 

0.20 

138.035 

40.668 

178.704 

0.35 

114.483 

84.309 

175.264 

70.635 

2.354 

8.461 

49.823 

569.551 

1, 12 

1.766.429 

3,48 
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Cuadro 1.1 b is. Indicadores generales de la conducta tecnológica de las empresas industriales 
Datos expandidos total de la industna.1996 

Ventas 

Exportaciones 

Importaciones 

Empleo total 

Exportaciones / ventas 

Importaciones I ventas 

Concepto 

Empleo en investigación y desarrollo 

Empleo en investigación y desarrollo I empleo total 

Inversiones en bienes de capital 

Tecnología incorporada de origen local ' 

Tecnolog1a incorporada de origen externo ' 

Tecnología incorporada/ 1nvers1ones 

Gastos salariales en 1nvestigac1ón y desarrollo 

Otros gastos en 1nvestigac1ón y desarrollo 

Total gastos en 1nvestigac1on y desarrollo 

Total gastos en investigación y desarrollo I ventas 

Gastos salariales en innovación excluyendo investigación y desarrollo 

Otros gastos en innovación excluyendo investigación y desarrollo 

Total gastos en innovación excluyendo investigación y desarrollo 

Total gastos en 1nnovac1ón excluyendo invest1gac1ón y desarrollo I ventas 

Gastos salariales en 1nnovac1ón 

Otros gastos en 1nnovacion 

Total gastos en innovación 

Total gastos en innovación I ventas 

Software 

Licencias y transferencias de tecnolog1a 

Consultorías 

Acuerdos con entidades sin fines de lucro 2 

Acuerdos con entidades públicas de ciencia y tecnología2 

Capacitac1ón2 

Gastos en innovación +tecnología no incorporada + capacitación + acuerdos 

(Gastos en innovación + tecnología no incorporada + capacitación + 

acuerdos) I ventas 

Gastos en innovación +tecnología incorporada + tecnología no incorporada + 

capacitación + acuerdos 

(Gastos en innovación + tecnología incorporada + tecnología no incorporada + 

capacitación + acuerdos) I ventas 

' Inversiones en bienes de capital vinculadas a nuevos productos o nuevos procesos 
' Promedio quinquenio 1992-1996. 

Nota: el universo de firmas considerado es de 1639 

En 1996 

miles de pesos 94.876.458,97 

miles de pesos 14.153.478,05 

miles de pesos 13.365. 707 ,30 

miles de pesos 991.604 

porcenta¡e 14,92 

porcentaje 14,09 

miles de pesos 14.029 

porcentaje 1.41 

miles de pesos 11.805.350,97 

miles de pesos 1.017.027,48 

miles de pesos 1.212.437, 11 

porcentaje 18,89 

miles de pesos 159.009, 12 

miles de pesos 35.849,16 

miles de pesos 194.858,28 

porcentaje 0,21 

miles de pesos 197.885,99 

miles de pesos 38.298,80 

miles de pesos 236.184,79 

porcentaje 0,25 

miles de pesos 356.895,10 

miles de pesos 74.147,96 

miles de pesos 431.043,06 

porcenta¡e 0,45 

miles de pesos 159.266,07 

miles de pesos 367.287,47 

miles de pesos 171.346,23 

miles de pesos 5.057,40 

miles de pesos 9.766,93 

miles de pesos 83.922,01 

miles de pesos 1.227.689, 18 

porcentaje 1,29 

miles de pesos 3.457.153,77 

porcenta1e 3,64 
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Cuadro 1.2. Empleo en investigación y desarrollo 
1996 

Empleo Cantidades o;., 

Total 4.891 100,00 

Ingenieros 997 20,38 

Otros profesionales 678 13,86 

Técnicos 1.636 33,45 

Otros 1.580 32,30 

Nota: el universo de firmas considerado es do 1639 

Cuadro 1.3. Inversiones en bienes de capital 
1996 

Inversiones 

Total 

Bienes de capital nacional 

Bienes de capital importados 

lnversíon 
Total 

a. Relacionados con 
nuevos productos 

o procesos 

miles de pesos 

2.670.309 

1.695.355 

974.954 

1.196.878 

562.253 

634.625 

Nota: el universo de firmas considerado es de 1639. 

% 

100,00 

46,98 

53,02 

b. Otros bienes 
de capital 

miles de pesos 

1.473.431 

1.133. 102 

340.330 

Cuadro 1.4. Principales razones para la importación de bienes de capital 

Niveles de importancia' Cantidad 
Pon de· Principales razones de Ranking 
ración2 

2 3 respuestas 

lnex1stenc1a de producción local 352 88 76 516 2 41 5 

Tecnología incorporada 235 225 108 568 1 375 

Confiabilidad 93 157 205 455 3 223 

Precio 139 103 125 367 4 222 

Precisión 80 102 74 256 5 150 

Capacidad requerida 59 64 80 203 6 111 

Producción local insuficiente 66 26 45 137 8 90 

Financiación 29 60 75 164 7 78 

Durabilidad 32 49 43 124 9 67 

Vinculación societaria 27 15 45 87 10 46 

Servicio post-venta 16 17 31 64 12 32 

Facilidad de mantenimiento 13 18 39 70 11 32 

% 

100,00 

76,90 

23,10 

5 1 

Ranking 

1 

2 

3 
4 

5 

6 
7 

8 

9 

10 

11 

12 

' La encuesla pedia ¡erarquizar las tres principales razones. asignando el número 1 a la mayor importancia y el número 3 a la menor 
1mponanc1a. 
Se ponderaron las respues1as asignándole el valor 1 a la respuesla 1. 0.5 a la respuesta 2 y 0,25 a la respuesta 3. 

Nota: las opciones fueron ordenadas de acuerdo a la ponderación. 
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Cuadro 1.5. Licencias y transferencias de tecnolog1as 
1996 

Tipos de licencia 

Total 

Asistencia técnica 

Marcas 

Tecnología de producto 

Tecnología do proceso 

Patentes 

1996 

Local Externo 

miles de pesos 

17.682 157.582 

2.052 73.791 

7.280 29.926 

2.818 34.335 

4.662 15.900 

870 3.630 

Cuadro 1.6. Contratación de consultorías 
1996 

Tipos de consultorías monto 

miles de pesos 

Total 

175.264 

75.843 

37.206 

37.153 

20.562 

4.500 

% 

Total 70.635 100,00 

Organización y gestión de la empresa 26.1 19 36,98 

Finanzas y negocios 16.016 22,67 

Comercialización 14.319 20,27 

Producción 8.053 11,40 

Organización del sistema productivo 4.585 6,49 

Productos 1.544 2,19 

Cuadro 1.7. Vinculaciones con instituciones de ciencia y tecnología 
1992-1996 

Tipos de licencia cantidad % 

Total 1.023 100,00 

Ensayos, análisis y metrología 289 28,25 

Informes técnicos y publicaciones 176 17,20 

Seminarios 168 16,42 

Capacitación al personal de la firma 158 15,44 

Asistencia técnica y consultorías 133 13,00 
Convenios de investigación y desarrollo 56 5,47 

Otras 43 4,20 

% 

100,00 
43,27 

21,23 

21,20 

11,73 

2,57 
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Cuadro 1.8. Resultados de las vinculaciones 

Cantidad de respuestas 
Criterios de evaluación Poco Muy 

satisfactorio Sati sfactorio satisfactorio 

Cumplimiento de los objetivos 24 373 57 
% 5,29 82,16 12,56 

Cumplimiento de plazos acordados 40 373 41 
% 8,81 82,16 9,03 

Nivel de costos de la prestación recibida 32 377 45 
% 7.05 83,04 9,91 

Cumplimiento de presupuestos acordados 16 377 61 
% 3,52 83,04 13,44 

Cuadro 1.9. Objetivos de la innovación 

Niveles de importancia ' Cantidad 
Objetivos de Ranking 

2 3 respuestas 

Mejorar la calidad de los productos 486 24 1 96 823 

Ampliar gama de productos 303 179 130 612 2 

Reducir los costos de producción laborales 130 138 136 404 3 

Mejorar la flexibilidad de los procesos 78 123 112 313 4 

Reducir los costos de producción en 

materias primas 87 101 88 276 5 

Sustitución total o parcial de los 

productos actuales 92 49 109 250 6 

Desarrollar productos que no afecten al 

medio ambiente 86 64 56 206 10 

Adaptación del producto al mercado externo 58 64 92 214 7 

Adaptación del producto al mercado nacional 52 71 88 2 11 9 

Mejorar las condiciones de trabajo 38 78 96 212 8 

Desarrollo de nuevos equipos 43 71 68 182 11 

Reducir los costos de producción de energia 49 49 66 164 13 

Introducción de nuevos materiales 27 80 65 172 12 

Adopción de procesos productivos 

menos contaminantes 41 36 55 132 14 

Desarrollo de innovaciones a partir de 

nueva base científica 21 19 38 78 15 

Total 

454 
100 
454 
100 
454 
100 

454 
100 

Pon de-
ración 2 

631 

425 

233 

168 

160 

144 

132 

11 3 

110 

101 

96 

90 

83 

73 

40 

53 

Ranking 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

1 La encuesta pedía jerarquizar las tres principales razones, asignando el numero 1 a la mayor 1mportanc1a y el numero 3 a la menor 
importancia. 

2 Se ponderaron las respuestas asignándole el valor 1 a la respuesta 1, 0,5 a la respuesta 2 y 0,25 a la respuesta 3. 

Nota: las opciones fueron ordenadas de acuerdo a la ponderación. 
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Cuadro 1.1 O. Fuentes de información para la innovación 

Niveles de importancia' Cantidad Ponde-
Fuente de Ranking 

ración2 
Ranking 

2 3 respuestas 

Investigación y desarrollo experimental 

propio 359 113 110 582 1 443 1 

Proveedores de equipos y materiales 98 165 126 389 2 212 2 

Clientes 135 150 103 388 3 236 3 

Producción 121 149 93 363 4 219 4 

Firmas vinculadas (matriz, otras filiales) 159 48 62 269 8 199 5 

Conferencias, seminarios, ferias 

y exposiciones 88 124 131 343 5 183 6 

Competencia 73 141 124 338 6 175 7 

Revistas publicaciones y otra bibliografía 52 89 154 295 7 135 8 

Empresas de consultoría 31 38 56 125 9 64 9 

Centros de información tecnológica y 

acceso a base de datos 19 28 41 88 10 43 10 

Licencias y patentes 22 19 41 82 12 42 11 

Universidades 16 19 33 68 13 34 12 

Ingeniería reversa 9 21 55 85 11 33 13 

Organismos de investigación públicos 6 16 35 57 14 23 14 

Institutos de investigación privados 2 8 37 47 15 15 15 

' La encuesta pedia jerarquizar las tres principales razones, asignando el número 1 a la mayor 1mponancia y el numero 3 a la menor 
imponanc1a. 
Se ponderaron las respuestas asignéindole el valor 1 a la respuesta 1, 0,5 a !a respuesta 2 y 0,25 a la respuesta 3 

Nota: las opciones fueron ordenadas de acuerdo a la ponderación. 
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Cuadro 1.11. Principales obstáculos de la innovación 

Niveles de importancia ' Cantidad 
Pon de-Obstáculos de Ranking Ranking 
ración• 

2 3 respuestas 

Falta de fuentes de financiamiento 

adecuado 442 192 84 718 559 1 
Riesgo económico excesivo 292 140 134 566 3 396 2 
Elevados costos de innovación 196 233 159 588 2 352 3 
Tamaño del mercado 171 145 155 471 5 282 4 

Periodo ex1enso d e recupero de 

la inversión 11 9 202 155 476 4 259 5 
Falta de infraestructura de la empresa 96 109 108 313 6 178 6 
Comportamiento de la competencia 44 79 113 236 7 112 7 
Obstáculos derivados de la legislación 46 54 81 181 8 93 8 
Conformidad con la situación actual 44 48 64 156 9 84 9 

Resistencia al cambio 39 34 78 151 10 76 10 
Falta de información sobre tecnología 27 35 86 148 11 66 11 

Falta de información de mercado 23 40 76 139 12 62 12 
Falta de receptividad a nuevos productos 23 37 66 126 13 58 13 
Actitud y/o capacidad del personal 23 34 61 118 14 55 14 

Reducción del empleo 16 35 49 100 15 46 15 

Innovación es fácil d e imitar 16 30 41 87 16 41 16 
Escasa posibilidad de cooperación 

con otras empresas 14 22 49 85 17 37 17 

Escasa posibilidad d e cooperación con 

instituciones públicas 12 13 46 71 18 30 18 
1 La encuesta pedía jerarquizar las 1res principales razones. asignando el número 1 a la mayor importancia y el número 3 a la menor 

1mportanc1a. 
2 Se ponderaron las respuestas asignándole el valor 1 a la respuesta 1. 0.5 a la respues1a 2 y 0,25 a la respuesta 3 

Nota: las opciones fueron ordenadas de acuerdo a la ponderación 
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Cuadro 1.12. Gastos de innovación 
1996 

% de 
Gastos de innovación Personal Otros Total 

gastos subtotal 

miles de pesos 

Total 138.035 40.668 178.704 

Gastos en investigación y desarrollo 58.993 20.507 79.500 100,00 

Investigación básica 13.103 2.155 15.258 19,19 

Investigación aplicada 10.927 4.709 15.636 19,67 

Desarrollo de productos o procesos 34.963 13.643 48.606 61 ,14 

Gastos en innovación excluyendo 
investigación y desarrollo 79.042 20.162 99.204 100,00 

Adaptación de productos o procesos 11.813 5.135 16.948 17,08 
Asistencia tecnica a la producción 15.728 3.620 19.348 19,50 

lngen1ena de proyecto 15.816 4.750 20.567 20,73 
Reorganización administrativa 3.203 1.975 5. 178 5,22 
Organizacion general 6.875 505 7.380 7 ,44 
Comercialización de nuevos productos 14.917 3.250 18.167 18,31 
Resto 10.691 926 11.617 11,71 

Cuadro 1.13. Firmas con unidades de investigación y desarrollo 
1996 

Chicas' % Medianas ' % Grandes ' % 

(1252) de firmas (283) de f irmas (104) de firmas Total 
(1639) 

cantidades 

Formal 161 12,86 94 33,22 39 23,48 294 

Informal 444 35,46 162 57,24 73 54,23 679 

% 

ESTUDIOS31 

% del 
gasto 
total 

100,00 

44,50 

8,54 

8,75 
27,20 

55,50 

9,48 
10,83 
11,51 

2,90 

4,13 
10,17 

6,50 

% 
de firmas 

18,00 

41,00 

1 la Clas1hcac1ón por tamano responde a la facturación: Grandes> a 100 millones; 100 millones> medianas> 25 millones; pcquenas < 25 
millones. 
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Cuadro 1.14. Acuerdos de cooperación para investigación y 
desarrollo vigentes en 1996 

Ámbito de cooperación Cantidad de 
acuerdos 

% 

Total 219 100,00 

Empresas del mismo grupo 33 15,07 

Clientes 17 7,76 

Proveedores 30 13,70 

Competidores 4 1,83 

Otras empresas 19 8,68 

Expertos y firmas consultoras 10 4,57 

Institutos de investigación privados 8 3,65 

Institutos de investigación públicos 59 26,94 

Universidades 37 16,89 

Otros 2 0,91 

Nota : sobre el universo de 1639 empresas 97, realizaron algún acuerdo de 
cooperación para investigación y desarrollo vigente durante 1996 

Total 

Cuadro 1.15. Gastos de capacitación 
1992-1996 

Modalidad 

Cursos dictados por instructor 

Cursos dictados por jefatura 

Cursos externos con temáticas fijas 

Cursos diseñados para la empresa 

Cursos externos en el marco de convenios internacionales 

Cursos dictados fuera del país en empresas 

Cursos dictados fuera del país en instituciones 

Cursos universitarios 

Otras modalidades 

Costo total 

249.117 

69.144 

31.474 

35.810 

68.744 

1.041 

5.395 

9.472 

11.705 

16.334 

Nota: sobre el universo de 1639 empresas 623, realizaron algún gasto en capacitación de personal. 

% 

100,00 

27,76 

12,63 

14,37 

27,59 

0,42 

2,17 

3,80 

4,70 

6,56 

57 
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Cuadro 1.16. Principales motivaciones para la inversión en capacitación 

Niveles de importancia ' Cantidad 
Ponde· Motivaciones para la capacitación de Ranking 
ración 2 

Ranking 

2 3 respuestas 

Cambios en la organización de la empresa 189 128 113 430 281 

Incorporación de nuevos equipos 191 88 111 390 3 263 2 

Cambios en los procesos de producción 119 171 104 394 2 231 3 

Práctica habitual de la empresa 98 88 116 302 4 171 4 

Estudio de detección de necesidades 80 93 92 265 5 150 5 

Cambios en los productos 77 86 66 229 6 137 6 

lnic1ac1ón / incremento de las exportaciones 30 42 67 139 7 68 7 

Exigencia lirmas vinculadas (matriz, socios) 26 21 45 92 8 48 8 

Requerido por contrato con clientes 24 17 41 82 9 43 9 

Incluido en contrato con proveedores 11 10 39 60 10 26 10 

Convenio con otras empresas 4 7 30 41 11 15 11 

' La encuesta pedía ierarquizar las tres principales razones. asignando el número 1 a la mayor importancia y el número 3 a la menor 
1mportanc1a 

' Se ponderaron las respuestas asignándole el valor 1 a la respuesta 1, 0,5 a la respuesta 2 y 0,25 a la respuesta 3. 

Nota: las opciones fueron ordenadas de acuerdo a la ponderación. 

Cuadro 1.17. Número de firmas que declaran haber realizado algún tipo de mejora entre 1992 y 1996 

Tipos de mejoras Total Pequeña' Mediana ' Grande' 

cantidades 

Productos 1.164 828 244 92 

Procesos 1.183 793 250 96 

Organización y administración 819 531 202 86 

Organización y gestión 1.294 941 257 96 

1 La Clas1hcac1ón por tamaño responde a la facturación: Grandes> a 100 millones; 100 millones> medianas> 25 millones; pequeñas< 25 
millones 

Nota: universo de firma: 1639 
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Cuadro 1.18. Número de mejoras que las firmas declaran haber logrado entre 1992 y 1996 

Tipo de mejoras Cantidad % Pequena ' Mediana ' Grande' 

Productos 2.877 100 1.891 679 307 

Me1ora tecnológica de productos existentes 926 32 638 204 84 
Productos nuevos por avance en base cienhfico-tecnológico 410 14 248 107 55 
Producto nuevo por proceso de producción nuevo 584 20 389 138 57 
Producto nuevo por empleo de insumos novedosos 373 13 239 86 48 
Diferenciación de producto 584 20 377 144 63 
Procesos 2.490 100 1.600 635 255 

Mejora tecnológica de proceso existente para igual producto 977 39 654 233 90 
Maquinaria y equipamiento asociados a nuevos procesos 713 29 450 189 74 
Nuevo proceso para nuevo producto 488 20 314 124 50 
Nuevo proceso asociado a avance en base cientif1co-tecnológico 312 13 182 89 41 
Organización y administración 1.486 100 878 41 0 198 

Re1ngeniería de procesos administrativos 643 43 400 170 73 
Uso de planeación estratégica 432 29 247 122 63 
Uso de información sistemática sobre mercados 411 28 231 118 62 
Organización y gestión 5.776 100 3.963 1.284 529 

Mejoras en calidad 1.137 20 805 238 94 
Menores costos de matenales 807 14 538 193 76 
Reducción de inventarios/ ventas 583 10 375 140 68 
Mayor flexibilidad 705 12 463 171 71 
Mejor cumplimiento en plazos de pedidos 929 16 655 201 73 
Menores rechazos y/o retrabajos 904 16 629 196 79 
Reducción del ciclo de producción 711 12 498 145 68 

' La Clasificación por !amaño responde a la fac1urac16n: Grandes> a 100 millones; 100 millones> mod1anas > 25 millones; pequenas < 25 
millones. 

Cuadro 1.19. Patentes de inversión obtenidas entre 1992-1996, en el país y en el exterior 

1992 1993 1994 1995 1996 Total % 

cantidades 

Total 68 91 82 85 82 408 100,00 

Obtenidas en Argentina 52 78 57 69 64 320 78,43 

Obtenidas en el exterior 16 13 25 16 18 88 21,57 
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Cuadro 1.20. Ventas de tecnología a terceros entre 1992 y 1996 

Ventas 1992 % 1993 % 1994 % 1995 % 1996 % Total % 

miles de pesos y porcentajes 

Total 8.051 100,00 8.949 100,00 16.346 100,00 17.164 100,00 17.344 100,00 67.854 100,00 

Tecnok:>gía de producto 33 0,41 55 0,61 677 4,14 1.558 9,08 568 3,27 2.891 4,26 

Tecnología de proceso o 0,00 o 0,00 o 0,00 86 0,50 627 3,62 713 1,05 

Consultoría o 0,00 o 0,00 o 0,00 o 0,00 261 1.50 261 0,38 

Capacitación mano de obra 42 0,52 56 0,63 123 0,75 84 0,49 317 1,83 622 0,92 

Marcas 422 5,24 467 5,22 603 3,69 3.263 19.01 613 3.53 5.368 7,91 

Patentes o 0,00 o 0.00 o 0,00 o º·ºº o º·ºº o 0,00 

SeMCIOs de 1ngernena 6.033 74,93 8.301 92,76 13.831 84.61 9.460 55,12 10.271 59.22 47.896 70,59 

Otros/comb1nac1ones 1.521 18,89 70 0,78 1.1 12 6,80 2.713 15,81 4.687 27,02 10.103 14,89 

Cuadro 1.21 . Certificación de proceso según normas internacionales 

Costo de Cantidad 
Costo unitario 

implementación de la certificación 

miles de pesos miles de pesos 
ISO 9001 7.154.110 76 94.133 
ISO 9002 15.127.100 146 103.610 
Sene ISO 14000 810.000 12 67.500 

Nota: sobre el universo de 1.639 empresas 623, realizaron algún gasto en capacitación de personal 

Cuadro 1.22. Certificación de producto según normas internacionales 

Cantidad de empresas con certificación 

Costo total en certilicaciones 

Gasto promedio en certificación por empresa 

112 

4.088.171 

36.501.527 

Cuadro 1.23. Empresas que aplican diversas técnicas de organización 

Técnicas de organ ización Costo Cantidad 

miles de pesos 
Control estad1stico de procesos 22.807 353 
Muestreos de aceptación 35.485 292 
Diseño de experimentos 4.963 285 
Sistemas de calidad total 53.350 274 
Mantenimiento total produchvo 14.711 169 
MRP (Planificación recursos de fabricación) 32.074 128 
JIT (Jusi m time o Justo a tiempo) 7.750 116 
Células y/o líneas en U 6.253 112 
Traba¡o en equipo 798 95 
TOC (Teoría de restricciones) 222 24 

Nota: el universo de firma 1639 
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Cuadro 1.24. Intensidad en innovación por tamaño de firma' 

Grandes %sobre Medianas % sobre Grandes % sobre To1al ~o sobre 
ventas• ventas' ventas' ventas 

miles de pesos y porcentajes 

Total mejoras capacidades 

tecnológicas 957.838,00 3,32 486.545,00 3,57 322.04,006 3,86 1. 766.429,00 3,48 

(numero de firmas) (104) (283) (1252) (1639) 

Facturación 28.842.872 100 13.627.474 100 8.340.797 100 50.811.143 100,00 

(numero de firmas) (75) (167) (380) (622) 

Gastos de innovación 44.113 0,15 72.732 0,53 61 .859 0,74 178.704 0,35 

gastos salariales 29.567 0,10 57.352 0,42 51. 117 0,6 t 138.035 0,27 

otros gastos 14.546 0,05 15.379 0,11 10.743 0,13 40.668 0,08 

Gastos de innovación y desarollo 19.316,60 0,07 36.944,96 0,27 23.238,24 0,28 79.500,14 0,16 

gastos salariales 12.799,30 0,04 27.380,20 0,20 18.813,50 0,23 58.993,25 0,12 

otros gastos 6.517,30 0,02 9.564,76 0,07 4.424,74 0,05 20.506.89 0,04 

Gastos en innovación excluyendo 

investigación y desarrollo 24.796,31 0,09 35.786,60 0,26 38.620,95 0,46 99.204,21 0,20 

gastos salariales 16.767,20 0,06 29.972,00 0,22 32.303,00 0,39 79.042,48 0, 16 

otros gastos 8.029,11 0,03 5.814,60 0,04 6.317,95 0,08 20.161,73 0,04 

(número de firmas) (96) (219) (605) (920) 

Tecnología incorporada 130.095,03 0,45 140.214,92 1,03 59.898,46 0,72 330.208,41 0,65 

Transferencias 67.767,00 0,23 79.457,00 0,58 28.040,00 0,34 175.264,00 0,34 

software 48.865,33 0,17 22.612,12 0,17 12.831,96 0,15 84.309,4 1 0,17 

consultorías 13.462,70 0,05 38.145,80 0,28 19.026,50 0,23 70.635,00 0,14 

(numero de firmas) (66) (133) (364) (563) 

Tecnología incorparada 754.628,80 2,62 255.139,80 1,87 187.109,21 2,24 1.196.877,81 2,36 

Bienes de capital de ongen nacional 382.460,00 1,33 99.159,32 0,73 80.633,76 0,97 562.253,08 1.11 

Bienes de capital importados 372.168,80 1,29 155.980,48 1,14 106.475,45 1,28 634.624,73 1,25 

(numero de firmas) (78) (174) (371) (623) 

Capacitac ión 28.705,22 0,10 14.180,71 0,10 6.937,57 0,08 49.823,50 0,10 

(número de firmas que realizaron algún 

acuerdo durante el período 1992-1996) (16) (34) (47) (97) 

Acuerdos 296,20 º·ºº 4.277,76 0,03 6.241,72 0,07 10.815,68 0,02 

' La clasificación por tamaño responde a la facturación: Grandes > a 100 millones; 100 millones> medianas > 25 millones; pequerias < 25 
millones. 

' Los porcentajes fueron calculados sobre las ventas totales de cada estrato de firmas. 
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Cuadro 1.25. Proporción de firmas innovadoras sobre la muestra 

Cantidad de firmas innovadoras Universo ~'º 

miles de pesos 

Total 1.190 1.639 72,61 

Grandes 102 104 98,08 

Medianas 260 283 91,87 

Pequeñas 828 1.252 66,13 

Nota: la clasif1cac1on por tamaño responde a la facturación: Grandes> a 100 millones: 100 millones> me­
dianas> 25 millones: pequeñas< 25 millones. 

Cuadro 1.26. Indicadores de resultado 

Porcentaje sobre las ventas 

Indicadores 

Promedio ventas innovadora/ promedio ventas muestra 

Promedio exportaciones innovadora/ promedio exportaciones muestra 

Promedio ventas por empleado innovadora/ promedio ventas por empleado muestra' 

1 Para ventas por empleado la cantidad de firmas innovadoras se redujo de 1.178 a 1 164, 

Nota: el universo de firmas considerado es de 1639 

Univer-
so 

1,31 

1,33 

1,49 

Gran- Media-
des nas 

1,01 1,02 

1,02 1,00 

1,01 1,09 

Peque-
ñas 

1,20 

1, 13 

1,55 
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Cuadro 1.26a. Intensidad de innovac1on por agrupamientos 

Gastos de innovacion 
Agrupamientos 

Automotores 

Qu1m1cas medicinales 

Bebidas alcohólicas 

Molinería y aceites vegetales 

Químicos y plásticos 

Textiles y confecciones 

Lácteos 

Carnes 

Golosinas 

S1derurg1a, fundición y alum1n10 

Ref1nac1ón de petróleo 

Maquinaria y equipo 

Investigación 
y desarrollo 

7.774 

10.708 

2.304 

3.951 

1.854 

3.783 

512 

537 

6.517 

1.832 

1.319 

2.044 

Cerámicas. vidrio y envases de v1dno 2.770 

Maqu1nana y equipo eléctrico 

Frutas. hortalizas y legumbres 

Editonales 

Papel, cartón y celulosa 

Metal mecánica 

Cemento, cal y yeso 

Bebidas gaseosas 

Envases de plásticos 

Galletitas y panadería 

Equipos de radio y telev1s1ón 

Jabones y detergentes 

Productos de caucho 

Fibras sintéticas 

Electrodomésticos 

Madera 

Otros 

Tabaco 

Curt1embre y talabartería 

Pinturas 

Abonos, fertilizantes y plaguicidas 

Soda y aguas 

Fiambres y embutidos 

Muebles 

Pescado 

Calzado 

Azucar 

2.861 

2.193 

2.589 

500 

737 

946 

1.371 

893 

2.352 

4.670 

1.853 

703 

454 

1.745 

150 

564 

735 

3.275 

337 

87 

60 

265 

248 

225 

1.233 

152 

Otros 

8.014 

10.105 

1.682 

1.239 

9.036 

3.658 

486 

2.334 

1.548 

4.171 

1.478 

4.552 

1.907 

2.633 

2.153 

3.127 

2.369 

1.567 

2.453 

2.821 

1.566 

552 

3.033 

1.794 

1.060 

305 

867 

514 

882 

175 

2.553 

1.017 

6.613 

161 

369 

365 

367 

586 

570 

Total 

15.788 

20.8t3 

3.986 

5. 190 

10.891 

7.441 

998 

2.871 

8.065 

6.003 

2.797 

6.595 

4.678 

5.495 

4.345 

5.716 

2.869 

2.304 

3.399 

4.192 

2.459 

2.904 

7.703 

3.648 

1.762 

759 

2.6 12 

664 

1.446 

9 10 

5.828 

1.354 

6.700 

221 

634 

613 

592 

1.819 

722 

Tecnología Tecnologia 
no incor· incor· 
parada parada 

miles de pesos 

18.003 

40.180 

6.190 

13.437 

12.987 

23.228 

8.876 

12.055 

27.659 

20.923 

14.977 

3.851 

7 529 

16.192 

6.647 

10.471 

11.351 

2.910 

5.244 

1.703 

3.465 

5.904 

5.963 

7 678 

3.776 

1.347 

5.884 

3.051 

4.289 

2.767 

2.32 1 

8.014 

1.595 

5.534 

582 

1.153 

1.791 

648 

33 

290.313 

14.717 

87.594 

81.468 

63.479 

55.124 

67.722 

59.196 

15.622 

19.335 

24.507 

37.383 

38.908 

16.565 

34.546 

18.83 1 

19.867 

32.763 

24.087 

29.522 

19.02 1 

23.773 

4 .803 

12.579 

5.538 

13.552 

9.875 

12.283 

2.9 16 

5.930 

7.039 

1.813 

1.407 

277 

5.313 

3.032 

745 

402 

864 

Capaci· 
tac ion 

65.651 

37.127 

3.706 

1.0 16 

6.338 

4.731 

6.913 

3. 196 

14.827 

9.407 

13.569 

8.327 

1.853 

10.233 

1.454 

2.624 

4.037 

2.879 

7.225 

2.542 

9.357 

661 

3.131 

2.869 

6.243 

4.923 

729 

149 

1.407 

6.212 

327 

308 

1.723 

1.363 

618 

64 

856 

456 

69 

Acuer­
dos 

231 

611 

3.129 

1.542 

1.416 

57 

15 

12 

301 

4.528 

4.008 

99 

1.095 

51 

6 

5.160 

4.018 

25 

5 

200 

96 

3 1 

9 715 

149 

6.041 

147 

27 

10 

6.024 

o 
10 

91 

o 
41 

64 

12 

148 

87 

o 

Total 
me¡oras 

capacidad 
tccnolog1ca 

389 985 

11 3.449 

104 .605 

102.653 

95.1 11 

90.58 1 

84.524 

77.330 

66.473 

60.195 

59.858 

56.255 

54.062 

48.536 

46.998 

42.802 

42.142 

40.882 

39.960 

38.158 

34.398 

33.272 

31.3 14 

26.923 

23.359 

20 728 

19. 127 

16.157 

16.082 

15.8 19 

15.525 

11 .580 

11.425 

7.435 

7.212 

4.874 

4 131 

3.4 12 

1.688 
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Cuadro 1.26b. Intensidad de innovación por agrupamientos 

Gastos de innovación 
Agrupamientos 

Investigación 
y desarrollo 

Automotores 0,16 

Qu1micas med1c1nales 0,37 

Bebidas alcohólicas 0.12 

Molinería y aceites vegetales 0,08 

Ou1micos y plásticos 0,08 

Textiles y confecciones 0, 17 

Lácteos 0,03 

Carnes 0,03 

Golosinas 0,56 

Siderurgia, fund1c1ón y aluminio 0,05 

Refinación de petroleo 0,05 

Maqu1nana y equipo O, 14 

Cerámicas. v1dno y envases de vidrio 0,32 

Maquinaria y equipo eléctrico 0,25 

Frutas, hortalizas y legumbres O, 19 

Ed1tonales 0,20 

Papel, cartón y celulosa 0,04 

Metalmecanica 0,08 

Cemento, cal y yeso O. 14 

Bebidas gaseosas 0,20 

Envases de plásticos O, 15 

Galletitas y panadena 0,21 

Equipos de radio y telev1s1ón 0,61 

Jabones y detergentes O, 1 O 

Productos de caucho 0,09 

Fibras sintéticas 0, 15 

Electrodomésticos 0,27 

Madera 0,07 

Otros 0,14 

Tabaco 0.11 

Curt1embre y talabartería 0,59 

Pinturas O, 13 

Abonos, fertilizantes y plaguicidas 0,02 

Soda y aguas 0,03 

Fiambres y embutidos 0,04 

Muebles 0, 15 

Pescado 0,08 

Calzado 0,36 

Azúcar 0,12 

Otros 

0,16 

0,35 

0,09 

0,03 

0,37 

0,17 

0,02 

0,12 

0,13 

0,11 

0,05 

0,30 

0,22 

0,23 

0,18 

0,25 

0,20 

0,17 

0,35 

0,41 

0,26 

0,05 

0,39 

0,10 

0,13 

0, 10 

0,13 

0,23 

0,21 

0,03 

0,46 

0,39 

1,32 

0,08 

0,06 

0,22 

0,13 

0,17 

0,45 

Total 

0,32 

0,71 

0,21 

0,1 1 

0,45 

0,34 

0,05 

0,15 

0,69 

0,16 

0,10 

0,44 

0,54 

0,49 

0,37 

0,45 

0,24 

0,26 

0,49 

0,62 

0,41 

0,26 

1,00 

0,19 

0,22 

0,25 

0,41 

0,30 

0,35 

0,14 

1,05 

0,51 

1,33 

0, 11 

0,10 

0,37 

0,22 

0,53 

0,57 

Tecnología Tecnolog1a 
no incor- incor-
porada parada 

% 
0,37 

1,37 

0,32 

0,27 

0,54 

1,06 

0,45 

0,62 

2,36 

0,57 

0,52 

0,26 

0,88 

1,43 

0,57 

0,82 

0,96 

0,32 

0,75 

0,25 

0,57 

0,53 

0,77 

0,4 1 

0,48 

0,44 

0,91 

1,39 

1,03 

0,43 

0,42 

3,05 

0,32 

2,84 

0,09 

0,69 

0,66 

0,19 

0,03 

5,93 

o.so 
4,57 

1,66 

2,63 

2,52 

3.46 

3,05 

1,33 

0,53 

0,85 

2,48 

4,53 

1,46 

2,97 

1,48 

1,69 

3,65 

3.44 

4,33 

3,15 

2,15 

0,62 

0,67 

0,70 

4,38 

1,53 

5,61 

0,70 

0,93 

1,27 

0,69 

0,28 

0,14 

0,84 

1,81 

0,27 

0,12 

0,68 

Capaci­
tación 

1,34 

1,27 

0,19 

0,02 

0,26 

0,22 

0.35 

0,16 

1,27 

0,26 

0,47 

0,55 

0,22 

0,90 

0,12 

0.21 

0,34 

0,32 

1,03 

0,37 

1,55 

0,06 

0,41 

0,15 

0,79 

1,59 

0,11 

0,07 

0,34 

0,97 

0,06 

0,12 

0,34 

0,70 

0,10 

0,04 

0,31 

0 ,13 

0,05 

Acuer­
dos 

0,00 

0,02 

0,16 

0,03 

0,06 

º·ºº 
0,00 

0,00 

0,03 

0,12 

0,14 

0,01 

0,13 

0,00 

0,00 

0,41 

0,34 

0.00 

º·ºº 
0,03 

0,02 

º·ºº 
1,26 

0,01 

0,77 

0,05 

0,00 

0,00 

1,45 

º·ºº 
º·ºº 
0,03 

0,00 

0,02 

0,01 

0,01 

0,05 

0,03 

0,00 

Total 
meioras 

capacídad 
tecnológica 

7,96 

3,87 

5,46 

2,09 

3,94 

4,14 

4,32 

3,98 

5,68 

1,64 

2,07 

3,74 

6,29 

4,29 

4,04 

3,36 

3,58 

4,56 

5,71 

5,60 

5,69 

3,01 

4,06 

1,44 

2,97 

6,70 

2,97 

7,39 

3,87 

2,48 

2,79 

4,40 

2,27 

3,81 

1,14 

2,91 

1,51 

0,99 

1,33 
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Cuadro 1.27. Facturación por sectores 

Agrupamientos Facturación % sobre 
facturación to tal 

miles de pesos 

Molinería y aceites vegetales 4.918.242 9,68 

Automotores 4.897.018 9,64 

Siderurgia. fundición y aluminio 3.667.519 7,22 

Quim1cas medicinales 2.927.958 5,76 

Refinación de petróleo 2.884.898 5,68 

Qu1micos y plásticos 2.411.732 4,75 

Textiles y confecciones 2.189.504 4,31 

Lácteos 1.956.624 3,85 

Carnes 1.943.463 3,82 

Bebidas alcohólicas 1.916.767 3,77 

Jabones y detergentes 1.873.339 3,69 

Maquinaria y equipo 1.505.312 2,96 

Editoriales 1.273.110 2,51 

Papel, cartón y celulosa 1.176.440 2,32 

Golosinas 1.171.150 2,30 

Frutas, hortalizas y legumbres 1.163.894 2,29 

Maquinaria y equipo eléctrico 1.131.240 2,23 

Galletitas y panaderia 1.106.423 2,18 

Metal mecánica 1396.907 1,77 

Cerámicas, vidrio y envases de vidrio 859.045 1,69 

Productos de caucho 786.323 1,55 

Equipos de radio y televisión 770.381 1,52 

Cemento, cal y yeso 699.771 1,38 

Bebidas gaseosas 681.480 1,34 

Electrodomésticos 643.472 1,27 

Tabaco 638.751 1,26 

Fiambres y embutidos 631.104 1,24 

Envases de plásticos 604.039 1,19 

Curtiembre y talabartería 555.835 1,09 

Abonos, fertil izantes y p laguicidas 502.802 0,99 

Otros 415.983 0,82 

Calzado 345.835 0,68 

Fibras sintéticas 309.44 1 0,61 

Pescado 273.116 0,54 

Pinturas 262.991 0,52 

Madera 218.776 0,43 

Soda y aguas 195.039 0,38 

Muebles 167.788 0,33 

Azúcar 127.130 0,25 

Nota: el universo de firmas considerado es de 1639. 
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Cuadro 1.28. Firmas innovadoras por agrupamientos 

Agrupamientos Innovadoras Total % 

Total 1.190 1.639 73 

Mohneria y aceites vegetales 40 52 77 

Automotores 63 76 83 

Siderurgia, fundición y aluminio 41 58 71 

Químicas medicinales 53 54 98 

Refinación de petróleo 12 15 80 

Quimicos y plásticos 46 52 88 

Textiles y confecciones 112 189 59 

Lácteos 15 20 75 

Ca mes 32 50 64 

Bebidas alcohólicas 36 44 82 

Jabones y detergentes 22 23 96 

Maquinaria y equipo 90 112 80 

Editoriales 45 71 63 
Papel, cartón y celulosa 26 39 67 

Golosinas 30 39 77 

Frutas. hortalizas y legumbres 27 41 66 
Maquinaria y equipo eléctrico 49 66 74 

Galletitas y panadería 23 34 68 
Metalmecánica 62 84 74 

Cerámicas, vidrio y envases de vidrio 49 65 75 

Productos de caucho 21 28 75 
Equipos de radio y televisión 22 23 96 
Cemento, cal y yeso 10 13 77 
Bebidas gaseosas 16 18 89 

Electrodomésticos 25 35 71 

Tabaco 2 2 100 

Fiambres y embutidos 18 23 78 

Envases de plásticos 44 61 72 

Curt1embre y talabartería 15 21 71 

Abonos, fertilizantes y plagu1c1das 4 5 80 
Otros 44 63 70 

Calzado 8 12 67 
Fibras sintéticas 7 11 64 

Pescado 7 13 54 

Pinturas 8 9 89 
Madera 20 47 43 

Soda y aguas 16 27 59 

Muebles 26 38 68 

Azúcar 4 6 67 
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Cuadro 1.29. Comparación de las mejoras de capacidad tecnológicas 
de las firmas nacionales y extranjeras1 

Total 
% sobre 

Total 
f irmas firmas 

% sobre 

extranjeras 
facturación 

nacionales facturación 

(número de firmas) (316) (1323) 

Facturación total 26.090.704,49 100,00 24.720.438,77 100,00 

Gastos en Investigación y desarrollo 36.128,10 0,1 4 43.371 ,70 0,18 

gastos salariales 25.665,40 0.10 33.327,60 0,13 

otros gastos 10.462,70 0,04 10.044,10 0,04 

Gastos de innovación 80.807,50 0,31 97.896,16 0,40 

gastos salariales 61.564,70 0,24 76.470,50 0,31 

otros gastos 19.242,80 0,07 21.425,66 0,09 

Tecnología no incorporada 197.877,61 0,76 132.330,80 0,54 

Transferencias 106.481 00 0,41 68.783,00 0,28 

software 53.316,71 0,20 30.992,70 0,13 

consultorías 38.079,90 0,15 32.555,10 0,13 

Tecnología incorporada 555.500,31 2,13 641.377,50 2,59 

Bienes de capital de origen nacional 238.226,79 0,91 324.026,29 1,31 

Bienes de capital importados 317.273,52 1,22 317.351,21 1,28 

Capacitación 36.907,92 0,14 12.915,58 0,05 

Acuerdos 4.646,88 0,02 6.168,80 0,02 

Total mejoras capacidades tecnológicas 875.740,22 3,36 890.688,83 3,60 

• Se considera firma extran¡era a toda aquella que posee algun tipo de pan1c1pac16n acciona na de ongen externo. 

Nota: el universo de firmas considerado es de 1639. 
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Cuadro 2.1. Evolución de indicadores generales. Empresas seleccionadas 1 

1992-1996 

1992 1996 Variación 

Valor % Valor % 
porcentual 

92-96 

miles de pesos miles de pesos 

Ventas totales 34.817.102,00 100,00 47.167.362,00 100,00 35,47 

Productos propios 31.701.967,00 91,05 42.099.243,00 89.26 32.80 

Productos de terceros 3.115.135,00 8,95 5.068.119,00 10.74 62.69 

Expotaciones totales 4.417.333,70 100,00 8.288.779,10 100,00 87,64 

Bienes tangibles 4.403.581,40 99,69 8.249.723, 10 99,53 87.34 

Bienes intangibles 13.752,30 0,31 39.056.00 0.47 184.00 

Tecnologia 1.537,00 0,03 1.491,00 0,02 -2,99 

Importaciones 4.588.177,93 100,00 7.137.653,24 100,00 55,57 

Bienes de capital 426.422,46 9,29 853.740,82 11,96 100.21 

Insumos 2.262.994' 19 49,32 3.472.824,89 48,65 53,46 

Partes y piezas 791.594,72 17,25 887.937,49 12,44 12,17 

Productos finales 1 .085 091,56 23,65 1.889. 149,05 26.47 74,10 

Tecnolog1a desincorporada 9.559,00 0,21 9.738,17 0.14 1,87 

Otros serv1c1os 12.516,00 0,27 24.262,82 0,34 93,85 

Inversiones 2.234.199, 14 100,00 3.728.483,82 100,00 66,88 

Bienes de capital nacional total 940.632,82 42,10 1.478.600,80 39,66 57,19 

Bienes de capital nuevas tecnolog1as 345.279,61 15,45 479.794,46 12,87 38.96 

Bienes de capital importados 429.272, 12 19,21 854.542,78 22,92 99,07 

Bienes de capital importados 

nuevas tecnologías 268.258,33 12,01 542.980,04 14,56 102,41 

Total bienes de capital 1.369.904,91 61,13 2.333.142,70 62,57 70,31 

Otras 1nvers1ones 

(Edificios, Reparación, Mantenimiento) 864.294,20 38,68 1.395.340,00 37,42 61,44 

Empleo total (cantidad) 346.911,00 100,00 326.450 100,00 -5,90 

Producción 244.200,00 70,39 224.269 68,69 -8,16 

Administración, Gerencia, Ventas 74.883,00 21,58 75.140 23,01 4.46 

Otros 27.829,00 8,02 27.041 8,28 -2,83 

' Corresponde a 1.533 empresas industriales. Valores comentes 
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Cuadro 2.2. Indicadores generales de reestructuración empresaria 
1992 y 1996 

Cantidad Variacion 
de Unidad 1992 1996 porcentual 

firmas 92-96 

Costo laboral total 1.455 M1lesS/ano 12.475.342,93 14.743.754,40 18.18 

Costo total 1.445 M1lesS/ano 25 883.345,33 36.320.428,50 40,32 

Lineas de productos propios 1.091 Cantidad 2.333.471 2.708.617 16,08 

Líneas de producción 1.088 Cantidad 4.292.705 5.364.335 24,96 

Inventarios / ventas' 996 Porcenta¡e 36,37 36,85 1.31 

Proveedores locales 1.194 Cantidad 339.354 443.290 30,63 

Proveedores internacionales 730 Car.tidad 14.178 19.954 40.74 

Proveedores vinculados soc1etanamente 241 Cantidad 4.985 5.044 1,18 

Subcontratado del valor de la producción ' 138 Porcentaje 11 ,10 12,45 12,19 

Clientes 1.180 Cantidad 1.772.195 1.946.510 9.84 

Locales con franchising 7 Cantidad 246 254 3,25 

Vendedores exclusivos 462 Cantidad 10.150 10.201 o.so 
Locales propios 905 Cantidad 1.753 1.870 6,67 

' Ponderado por ventas. 

Cuadro 2.3. Pagos a empresas privadas por licencias y transferencias de tecnología 
1992-1996 

1992 1993 1994 
Concepto 

Local Extranjera Total Local Extranjera Total Local Extranjera Total 

miles de pesos 

TOTAL 9,70 75,80 85,50 13,00 88,30 101 ,30 15,00 122,40 137,40 

Tecnología de producto 1,70 12,90 14,60 1,80 15,70 17,50 1,80 18,70 20,50 

Tecnología de proceso 2,70 6,40 9,10 3,80 5,50 9,30 4,80 11 ,80 16,60 

Asistencia técnica 2,80 42,50 45,30 3,80 52,60 56,40 3,20 73, 10 76,30 

Patentes 0,70 4,60 5,30 1,00 4,70 5,70 1,90 5,70 7,60 

Transportes 1,80 9,40 11,20 2,60 9,80 12,40 3,30 13,10 16.40 

1995 1996 Variación 
Concepto porcentual 

Local Extranjera Total Local Extranjera Total 92-96 

miles de pesos 

TOTAL 22,40 121 ,80 144,20 16,70 131 ,40 148,10 73,22 

Tecnología de producto 6,30 19,20 25,50 1,80 19,80 21,60 47,95 

Tecnología de proceso 7,40 1,50 8,90 4,70 15,70 20,40 124,18 

Asistencia técnica 3,20 70,40 73,60 2,10 62,80 64,90 47,27 

Patentes 0,70 4,90 5,60 0,80 3,60 4,40 -16,98 

Transportes 4,80 25,80 30,60 7,30 29,50 36,80 228,57 
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Cuadro 2.4. Pagos a empresas privadas por licencias y transferencia de tecnología, 
según origen y actividad de desempeño 

1992-1996 

Actividad Local 92 Externo 92 Total 92 Local93 Externo 93 Total 93 

miles de pesos 

Total 9.932 75.827 85.759 13.114 88.282 101.000 

Elaboración de productos alimenticios y bebidas 1.265 7.669 8.934 1434 7.901 9.335 

Elaboración de productos de tabaco o 9 9 o 10 10 

Fabncación de productos textiles 666 215 881 576 178 754 

Fabricación de prendas de vestir, terminación 

y teñido de pieles 659 3.325 3.984 833 3.552 4385 

Curtido y terminación cueros, fabricación de artículos 

de marroquinería, calzado 16 50 66 38 o 38 

Producción de madera. productos de madera excepto 

muebles y corcho. art1culos de paJa y materiales trenzables o o o o 50 50 

Fabricación de papel y productos de papel 36 80 116 36 4.081 4.117 

Edición e 1mpres1on, reproducción de grabaciones 20 o 20 242 o 242 

Fabncac1ón de coque, productos de la ref1nac1ón 

del petróleo y combushble nuclear 1.987 12.054 14.041 2.134 10.388 12.522 

Fabncación de sus1anc1as y productos qui micos 1.884 24.722 26.606 2.949 29.961 32.910 

Fabricación de productos de caucho y plástico 2.2 4.045 4.067 69 4.336 4.405 
Fabricación de productos minerales no metálicos o 2.926 2.926 o 4.484 4.484 
Fabricación de metales comunes o 862 862 o 3.842 3.842 

Fabricación de productos elaborados de metal, 

excepto maquinaria y equipo o 1.180 1.180 o 1.6t5 1.615 
Fabricación de maquina na y equipo 708 2.759 3.467 1.029 2.408 3.437 
Fabricación de maquinas de oficina, contabilidad 

e 1nformáhca o o o o o o 
Fabncac1ón de maqu1nana y aparatos eléctncos o 4.769 4.769 11 4.173 4.184 
Fabricación de equipos y aparatos de radio, 

televisión y comunicaciones o 4.133 4.133 o 4.239 4.239 
Fabricación de instrumentos médicos, ophcos 

y de precisión, fabricación de relo1es o 175 175 o 211 2 11 

Fabricación de automotores, remolques y 
semiremolques 2.665 5.930 8.595 3.759 6.130 9.889 
Fabncación de equipo de transporte o o o o o o 
Fabricación de muebles y colchones, industrias 

manufactureras 4 924 928 4 723 727 

(continúa) 
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Cuadro 2.4. (continuación) 

Activ idad Local 94 Externo 94 Total 94 Local95 Externo 95 Total 95 

miles de pesos 

Total 15.101 122.000 137.000 22.536 128.000 150.000 

Elaboración de productos ahment1c1os y bebidas 1.602 9.634 11.236 1 734 15.332 17.066 

Elaboración de productos de tabaco o 11 11 o 15 15 

Fabricación de productos tex1iles 607 210 817 450 251 701 

Fabricación de prendas de vestir, terminación 

y teñido de pieles 897 3.840 4.737 429 11 474 11.903 

Curtido y terminación cueros, fabricación de artículos 

de marroquinería, calzado 51 o 51 o 10 10 

Producción de madera, productos de madera excepto 

muebles y corcho, artículos de paja y materiales trenzables o 60 60 30 72 102 

Fabricación de papel y productos de papel 48 3.468 3.516 48 4.264 4.312 

Edición e impresión, reproducción de grabaciones 321 2 323 217 432 649 

Fabricación de coque, productos de la refinación 

del petróleo y combustible nuclear 1.721 15.411 17.132 1.600 15.940 17.540 

Fabricación de sustancias y productos químicos 3.887 44.757 48.644 11.907 45.473 57.380 

Fabricación de productos de caucho y plástico 4 5.605 5.609 14 5.534 5.548 

Fabricación de productos minerales no metálicos 570 5.774 6.344 o 6.065 6.065 

Fabricación de metales comunes 17 10.087 10.104 o 4.976 4.976 

Fabricación de productos elaborados de metal, 

excepto maquina na y equipo o 1.707 1.707 o 1.438 1.438 

Fabricación de maquinaria y equipo 1.165 2.187 3.352 1.966 2.286 4.252 

Fabricación de maquinas de oficina, contabilidad 

e informática o o o o o o 
Fabricación de maquinana y aparatos eléctricos 34 5.374 5.408 10 3.630 3.640 

Fabricación de equipos y aparatos de radio, 

televisión y comunicaciones o 5.131 5.131 o 4.465 4.465 

Fabncación de instrumentos médicos, ópticos 

y de precisión, fabricación de relojes o 315 315 o 698 698 

Fabricación de automotores, remolques y 
semi remolques 4 .174 7.405 11.579 4. 129 4.549 8.678 

Fabricación de equipo de transporte o o o o 2 2 

Fabricación de muebles y colchones, 

industrias manufactureras 3 1.003 1.006 2 1.027 1.029 

(continúa) 
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Cuadro 2.4. (conclus1ón) 

Actividad locai96 Externo 96 Total 96 

miles de pesos 

Total 16.662 132.000 148.000 

Elaboración de productos ahmenhc1os y bebidas 3.532 21.100 24.632 

Elaboración de productos tabaco o 25 25 

Fabncac1ón de productos textiles 632 2.126 2.758 

Fabncac1on de prendas de vestir. term1nac1ón 

y tenido de pieles 412 11.678 12.090 

Curtido y terminación cueros, fabricación de artículos de 

marroquinería, calzado 29 o 29 

Produccion de madera, productos de madera excepto muebles 

y corcho, articulas de pa¡a y materiales tronzables 30 275 305 
Fabncac1ón de papel y productos de papel o 5.440 5.440 
Ed1c1ón o 1mpres1ón. reproducción do grabaciones 91 o 9t 
Fabricación de coque, productos de la rehnacion 

del petróleo y combustible nuclear 1.600 5.473 7.073 
FabncaCJón de sustancias y productos qu1m1cos 2.606 47.118 49.724 
Fabncac1ón de productos de caucho y plástico 12 6.399 6.411 
Fabricación de productos minerales no metálicos o 6.282 6.282 
Fabncac1ón de metales comunes o 5.494 5.494 
Fabricac1on do productos elaborados de metal. 

excepto maquinaria y equipo 122 819 941 
Fabncac1on de maquinaria y equipo 2.774 2.442 5.216 
Fabncac1on de maquinas de oficina, contabilidad 

e informática o o o 
Fabricación do maquinaria y aparatos electncos 110 3.854 3.964 
Fabricación de equipos y aparatos de radio, 

teleVlsión y comunicaciones o 1.969 1.969 
Fabncacion de instrumentos médicos, opt1cos 

y de precisión, fabricación de relo¡es. o 918 918 
Fabricación de automotores, remolques y 
semiremolques 4.630 9.089 13.719 
Fabricación de equipo de transporte 18 9 27 
Fabricación de muebles y colchones, industrias manufactureras 64 1.085 1.149 
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Cuadro 2.5. Evolución de los pagos a empresas por licencias y transferencias de tecnología, 
según origen y tamaño de las empresas 

1992-1996 

Tamaño de empresas Local 92 Externo 92 Total 92 Local93 Externo 93 Total 93 

miles de pesos 

Total 9.932 75.827 85.759 13.11 4 88.282 101.000 

o o 92 92 o 13 13 

Hasta 10 2 o 2 1 o 1 

De 11 a 25 16 156 172 19 150 169 

De 26 a 50 1.321 81 1.402 1.180 95 1.275 

De 51 a 150 2.345 5.502 7.847 2.746 6.244 8.990 

De151a400 2.355 19.543 21.898 2.675 21.989 24.664 

Más de 400 3.893 50.453 54.346 6.493 59.791 66.284 

Tamaño de empresas Local 94 Externo 94 Total 94 Local95 Externo 95 Total 95 

miles de pesos 

Total 15.101 122.000 137.000 22.536 128.000 150.000 

o o 20 20 o 21 21 

Hasta 10 4 o 4 o o o 
De 11 a 25 25 170 195 28 153 181 

De 26 a 50 1.236 163 1.399 1.554 297 1.851 

De51a150 3.463 10.535 13.998 2.431 7.077 9.508 

De 151 a 400 3.789 34.551 38.340 7.565 35.575 43.140 

Más de 400 6.584 76.542 83.126 10.958 84.810 95.768 

Tamaño de empresas Local96 Externo 96 Total 96 

mi les de pesos 

Total 16.662 132.000 148.000 

o o 22 22 

Hasta 10 1 o 1 

De 11a25 41 178 219 

De 26 a 50 175 1.967 2.142 

De 51 a 150 2.932 8.194 11.126 

De 151 a 400 4.507 36.209 40.716 

Más de 400 9.006 85.025 94.031 
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Cuadro 2.6. Contratación de consultorías, por destino 
1992-1996 

Consultorías Variación 
Destino Cantidad 1992 1993 1994 1995 1996 porcentual 

92-96 92-96 

miles de pesos 

Total 2.606 32.835,70 42.152,70 55.577,00 55.562,00 67.815,00 106,53 

Finanzas y negocios 1.039 6.796,00 10.718,00 13.927, 10 13.685,00 15.040,00 121,31 

Produc .1ón 209 3.194,00 4.633,00 10.710,00 6.146,00 8.046,00 151,91 

Organización del sistema productivo 115 518,80 776,80 1.352,20 2.440,80 4.357,00 739,82 

Productos 81 640,70 604,80 947,60 1.106,20 1.538,90 140,19 

Comercialización 241 4.607,90 5.627,70 7.570,70 8.407,60 13.803,00 199,55 

Organización y gestión 921 17.077,00 197.915,00 21.069, 10 23.777,60 25.028,40 46,56 

Cuadro 2.7. Contratación de consultorías, por tamaño de empresas 

Empleo 

Total 

o 
Hasta 10 

De 11a25 

De26a50 

De51a150 

De 151a 400 

Másde 400 

Total Software 

Total Hardware 

Total Informática 

1992-1996 

Consultorías 
Cantidad 1992 1993 1994 

92-96 

miles de pesos 

2.606 32.835,70 42.152,70 55.577,20 

o º·ºº º·ºº º·ºº 
5 0,00 1,20 45,00 

16 21,60 36,00 81,00 

35 ?18,40 357,90 376,50 

563 2.803,10 4.369,80 5.065,00 

1.1 16 7.651,20 9.328,70 13.186,60 

871 22. 141,40 28.059,10 36.823,10 

Cuadro 2.8. Evolución de tecnologías informáticas 
1992-1996 

1992 

25.352,70 

61.952,30 

87.305,00 

1996 

miles de pesos 

75.433,40 

124.783,00 

200.21 6,40 

1995 

55.563,50 

º·ºº 
42,60 

36,00 

489,20 

5.733,20 

13.299,70 

35.962,80 

1996 

67.815, 10 

º·ºº 
70.90 

104,80 

832,50 

6.858,40 

16.566.90 

43.381,60 

Variación 
porcentual 

92-96 

197,54 

101,42 

129,33 
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Cuadro 2.9. Acuerdos con entidades sin fines de lucro 
1992-1996 

Actividad Costo Gasto 
CT.+GP AFE Total 

total personal 

miles de pesos 
Total 11 .767,9 522,8 12.290,7 3.044 15.335 

Elaboración de de productos alimenticios y bebidas 521,5 113 634,5 682 1.316,5 
Elaboración de productos de tabaco o o o o o 
Fabncación de productos textiles o o o o o 
Fabncac1ón de prendas de vestir, terminación y teñidos de pieles 18 12 30 o 30 
Curtidos y terminación de cueros; fabricación de art1culos 

de marroquinería o o o o o 
Productos de maderas, corcho y muebles 6,3 6,3 12,6 6,3 10,9 

Fabricación de papel y productos de papel 2 o 2 3 5 
Edición e impresión; reproducción de grabaciones o 26 26 25 51 

Fabricación de coque~finac1ón de petróleo y combinados o o o o o 
Fabricación de sustanci s y productos qu1m1cos 4.032 144 4.176 764 4.940 

Fabricación de productos de cauc~st1cos o o o o o 
Fabricación de productos minerales no metahcos 960 30 990 40 1.030 

Fabricación de metales comunes 6.13t 166 6.297 1.185,5 7.482,5 

Fabricación de productos elaborados de metal excepto 

maquinaria y equipos 24 0,5 24,5 165 189,5 

Fabricación de maquinas y equipos 12 o 12 o 12 

Fabricación de máquinas de oficina, contabilidad e informál1caO o o o o 
Fabricación de maquinas y aparatos eléctricos o o o 150 150 

Fabncación de equipos y aparatos de radios, televisión y comunicaciones 47 20 67 14,4 8t,4 

Fabncación de Instrumentos médicos, ópticos y de prec1sion; 

fabricación de relojes o o o o o 
Fabricación de automotores, remolques y semi-remolques 14,1 5 t9,1 9,t 28,2 

Fabricación de equ1posde transportes o o o o o 
Fabricación de muebles, colchones; industria manufacturera o o o o o 

Nota: CT =costo total I GP= gasto en personal I AFE= aportes de la empresa. 
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Cuadro 2.10. Acuerdos con entidades de ciencia y técnica del sector público por sector 
1992-1996 

Costo Gasto Aportes de 

Ac tividad total personal 
(a+b) 

las Total 

(a) (b) empresas 

miles de pesos 

Total 42.246,80 722,60 42.969,40 2.387,90 45.357,30 

Elaboración de productos ahmenllcios y bebidas 531,20 117,00 648,20 674,90 1.323,10 

Elaboración de productos de tabaco 46,80 0,00 46,80 46,80 93,60 

Fabncac1ón de productos texhles 226,00 114,00 340,00 107,80 447,80 

Fabncac1ón de prendas de vestir, terminación y teñido de pieles 2,00 0,00 2,00 2,00 4,00 

Cun1do y term1nac1ón cueros. fabncac1on de aniculos 

de marroqu1neria. calzado 20,00 100,00 120,00 20,00 140,00 

Producc1on de madera. productos de madera excepto muebles 

y corcho. an1cutos de pa1a y materiales trenzables 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 

Fabncac1ón de papel y productos de papel 0.00 0,00 0.00 0,00 0,00 

Edición e 1mpres1ón, reproducción de grabaciones 5.000,00 0,00 5.000.00 0,00 5.000,00 

Fabncación de coque. productos de ta rel1nac1ón del petróleo y 
combustible nuclear 8.008,00 0,00 8.008,00 8.00 8.016,00 

Fabricación de sustancias y productos qu1m1cos 2.993,00 44,00 3.037.00 1.392,00 4.429,00 

Fabncac1ón de productos de caucho y plástico 6.045,60 31,00 6.076,60 99,40 6.176,00 

Fabncación de productos minerales no metahcos 964,50 300,00 1.264,50 30,50 1.295,00 

Fabncación de metales comunes 284,00 11,00 295,00 2.50 297,50 

Fabncac1on de productos elaborados de metal. excepto 

maquina na y equipo 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 

Fabncac1ón de maquina na y equipo 39,00 4,00 43,00 4,00 47,00 

Fabncac1ón de maquinas de ol1cina, contabilidad e informatica 0,00 0,00 º·ºº 0,00 0,00 

Fabncac1ón de maquina na y aparatos eléctricos 0,00 0,00 º·ºº 0,00 º·ºº Fabncac1ón de equipos y aparatos de radio. televisión y 
comunicaciones 15, 10 1,60 16,70 0.00 16,70 

Fabricación de instrumentos medicas, opticos y de prec1s1ón, 

fabncac1ón de relo¡es 24,00 0,00 24,00 0,00 24,00 

Fabricación de automotores, remolques y semi remolques 47,60 0,00 47.60 0,00 47,60 

Fabncac1ón de equipo de transpone 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Fabncaoon de muebles y colchones, ird.Jstnas manufactureras 18.000,00 0,00 18.000,00 0,00 18.000,00 

Cuadro 2.11. Acuerdos con entidades de ciencia y técnica del sector público por tamaño de empresas 
1992-1996 

Costo Gasto Aportes de 

Tamaño de empresa total personal (a+b) las Total 

(a) (b) empresas 

miles de pesos 

Total 42.246,80 722,60 42.969,40 2.387,90 45.357,30 

Cero 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Hasta 10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

De 11 a25 6000,00 0,00 6.000,00 0,00 6.000,00 

De 26 a 50 12.005,60 1,00 12.006,60 2,00 12.008,60 

De 51a150 9.834,80 50,00 9.884,80 689,60 10.574,40 

De 151a 400 11.933,00 86,00 12.019,00 714,80 12.733,80 

Masde400 2 473,40 585,60 3.059,00 981,50 4.040,50 
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Cuadro 2.12. Objeto de los acuerdos con entidades públicas de ciencia y tecnolog ía, por actividad 
1992-1996 

Asistencia Convenios 

Agrupamientos tecnica 
Ensayos de invesligacion Capacitacion 

__ Y desarrollo 

SI No Si No SI No Si No 

cantidad de acuerdos 

Total 130,00 1405,00 275,00 1260,00 55,00 1480,00 152,00 1383,00 

Elaboración do productos ahmentic1os y bebidas 33,00 312,00 52,00 293,00 21,00 324,00 33,00 312,00 

Elaboración de productos tabaco 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 

Fabncación de productos toxt1le& 7,00 124.00 15,00 116,00 2.00 129,00 9.00 122,00 

Fabricación de prendas do vestir, 

term1nac1ón y tenido de pieles 2,00 45,00 3,00 44 ,00 47,00 1,00 46,00 

Curtido y terminación cueros, fabncación do 

do art1culos do marroquineria, calzado 2,00 25,00 3,00 24,00 27,00 3,00 24,00 

Producción de madera, productos de madora 

excepto muebles y corcho, articules de paja y 

matenales trenzables 45,00 1,00 44,00 45,00 45,00 

Fabncac1ón de papel y productos de papel 2,00 32,00 2,00 32,00 34.00 2.00 32,00 

Edición e impresión, reproducción de grabaciones 1,00 68,00 4,00 65,00 1,00 68,00 2,00 67,00 

Fabricación de coque, productos de la ref1nac1ón 

del petróleo y combustible nuclear 2,00 11 ,00 1,00 12,00 1,00 12,00 1,00 12,00 

Fabricación de sustancias y productos qu1m1cos 17,00 128,00 44,00 101 ,00 15,00 130,00 2 1,00 124,00 

Fabricación de productos de caucho y plástico 7,00 75,00 19,00 63,00 3,00 79,00 8,00 74,00 

Fabricación de produclos minerales no metálicos 12,00 59,00 29,00 42,00 3,00 68,00 17,00 54.00 

Fabricación de metales comunes 6,00 49,00 11,00 44,00 3,00 52,00 7,00 48,00 

Fabncación de productos elaborados de metal, 

excepto maquinaria y equipo 6,00 73,00 14,00 65,00 79,00 10,00 69,00 

Fabncac1ón de maquinaria y equipo 14,00 127,00 22,00 119,00 3,00 138,00 10,00 131,00 

Fabricación de maquinas de oficina, contabilidad 

e 1nformát1ca 2,00 2,00 2,00 2,00 

Fabncac1ón do maquinaria y aparatos eléctncos 4,00 58,00 14,00 48,00 1,00 61,00 6,00 56,00 

Fabricación de equipos y aparatos de radio, 

1olev1sión y comunicaciones 2,00 19,00 4,00 17,00 21,00 4,00 17,00 

Fabncación de instrumentos médicos, ópticos y 

de precisión, fabricación de relojes 1,00 25,00 8,00 18,00 26,00 2,00 24 ,00 

Fabricación de automotores, remolques y 

semiremolques 10,00 61,00 26,00 45,00 2,00 69,00 13,00 58,00 

Fabncación de equipo de transporte 19,00 19,00 19,00 19,00 

Fabricación de muebles y colchones, 

1ndustnas manufactureras 1,00 47,00 2,00 46,00 48,00 2,00 46,00 

(continua) 
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Cuadro 2.12. (conclusión) 

Agrupamientos 
Informes Resto Otras 

Si No Si No Si No 

cantidad de acuerdos 

Total 170,00 1365,00 162,00 1373,00 40,00 1495,00 

Elaboración de productos ahmenhcios y bebidas 38,00 307,00 41,00 304,00 11,00 334,00 

Elaboracion de productos de tabaco 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Fabncac1ón de productos textiles 10.00 121,00 12,00 119,00 3,00 128.00 

Fabricación de prendas de vestir. term1nac1ón 

y tenido de pieles 3,00 44,00 2,00 45,00 47,00 

Curtido y term1nac1ón cuoros, fábrica de 

de artículos de marroquinería, calzado 4,00 23,00 2,00 25,00 1,00 26,00 

Producción de madera, productos de madera 

excepto muebles y corcho, artículos de pa¡a y 

materiales trenzables 2,00 43,00 1,00 44,00 45,00 

Fabncac1ón de papel y productos de papel 4,00 30,00 2,00 32,00 34,00 

Edición e 1mpres1ón, reproducción do grabaciones 1.00 68,00 1,00 68,00 69,00 

Fabricación de coquo, productos de la refinación 

del petróleo y combustible nuclear 3,00 10,00 3,00 10,00 1,00 12,00 

Fabricación de sustancias y productos químicos 24,00 121,00 25,00 120,00 6,00 139,00 

Fabricación de productos de caucho y plástico 7,00 75,00 8,00 74,00 2,00 80,00 

Fabncación de productos minerales no metálicos 14,00 57,00 12,00 59,00 5,00 66,00 

Fabricación de metales comunes 6,00 49,00 7,00 48,00 1,00 54,00 

Fabricación de productos elaborados de metal, 

excepto maqu1nana y equipo 11 ,00 68,00 9,00 70,00 79,00 

Fabricación de maquinaria y equipo 19,00 122,00 11,00 130,00 3,00 138,00 

FabricaC1ón de maquinas de oficina, 

contabilidad e informática 2,00 2,00 2,00 

FabricaCIÓll de maqu1nana y aparatos eléctncos 5,00 57,00 5,00 57,00 5,00 57,00 

Fabricación de equipos y aparatos de radio, 

televisión y comunicaciones 1,00 20,00 2,00 19,00 21.00 

Fabricación de instrumentos médicos, 

ópticos y de prec1s1ón, fabricación de relojes 5,00 21,00 1,00 25,00 26,00 

Fabricación de automotores, remolques y 

semiremolques 10,00 61,00 15,00 56,00 1,00 70,00 

Fabricación de equipo de transporte 19,00 19,00 19,00 

Fabricación de muebles y colchones, 

industrias manufactureras 3,00 45,00 2,00 46,00 48,00 
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Cuadro 2.13. Evolución del gasto en actividades de innovación por tipo de actividad 
1992-1996 

Gastos en actividades de innova· 1992 1993 1994 1995 1996 
ción 

miles de pesos 

Total 108.616,00 128.208,00 145.264,00 137.821,00 159.568,00 
Desarrollo de productos 32535,00 35466,00 39.457,00 40.221,00 43.695,00 
lnvesttgación aplicada 6747,00 9 476,00 9.548,00 12.332.00 15453.00 
lnvesttgación basica 11.913.00 14 109.00 15.067,00 13.804.00 15210,00 

Subtotal 51.195,00 59.051,00 64.072,00 66.357,00 74.358,00 

Asistencia técnica 15335.00 17 301.00 17 144,00 14.566.00 18.388,00 
Comercialización de nuevos productos 4 595,00 5.753,00 6548,00 7 589,00 9035.00 
Adaptación de productos 11.955,00 16.029,00 15.181,00 12.666,00 16606.00 
lngenieria de proyecto 10.809.00 12.379,00 20.421,00 15.744,00 17.191,00 
Organización general 3.958.00 4 754,00 6.057,00 6499,00 7.334,00 
Reorganización adm1nistra11Va 2.812,00 3.161,00 3.780,00 4 865,00 5157,00 
Resto 7.957,00 9 780,00 12.061,00 9 536.00 11 .500,00 
Subtotal 57.421,00 69.157,00 81 .192,00 71.465,00 85.211,00 

Cuadro 2.14. Evolución del gasto en actividades de innovación, por sector 
1992-1996 

Actividad 1992 1993 1994 1995 1996 

miles de pesos 

Total 108.616,00 128.208,00 145.264,00 137.821 ,00 159.568,00 
Elaboración de produc1os ahmenttc1os y bebidas 8417,00 12.525,00 19.064,00 16.189,00 21.923,00 
Elaboración de produc1os de tabaco 3.796,00 4475,00 4.242,00 4.386,00 4.571,00 

Fabricación de productos tex11les 2.963.00 3.163,00 6.124,00 4.897,00 5.181,00 

Fabncac1ón de prendas de vestir, 1erm1nac1ón y 
teñido de pieles 167,00 748,00 792,00 853,00 1.125,00 

Curtido y 1erm1nación de cueros,fabncac1ón de aniculos 
de marroquinería, calzado 2.025,00 2.074,00 2.878,00 3495,00 3.984,00 

Producción de madera, productos de madera excepto muebles 
y corcho, artículos de pa¡a y ma1eriales trenzables 850,00 505,00 511,00 526,00 924,00 

Fabncación de papel y productos de papel 407,00 514,00 739,00 837.00 1 432,00 

Ed1c1ón e impresión, reproducción de grabaciones 1.072,00 2.035,00 1 973,00 2510.00 3.723,00 

Fabricación de coque. productos de la refinación 
del petróleo y combustible nuclear 533.00 586,00 624,00 702.00 720,00 

Fabncación de sustancias y productos químicos 26.664.00 31.483,00 31984,00 31.002.00 38 318.00 

Fabricación de productos de caucho y plástico 3 612,00 4.756,00 5.106,00 5478,00 7 140.00 

Fabncación de productos minerales no metálicos 10.537.00 11.376,00 13.855,00 13.337,00 13.544,00 

Fabncac1ón de metales comunes 3556.00 5.642,00 5.931,00 6.560,00 861t,00 

Fabncación de productos elaborados en metal, 
excepto maquinana y equipo 1 212,00 1.904,00 2.155,00 2.677,00 3.182,00 

Fabncación de maqu1nana y equipo 5.414,00 5.272.00 6.877,00 8.914,00 11 701,00 

Fabncactón de máquinas de ofte1na, contabilidad e 1nfonnattca 195,00 350,00 557,00 355,00 172.00 

Fabncactón de maquinaria y aparatos eléctricos 9.632,00 11.639,00 12.151,00 12.276,00 10.593,00 

Fabncactón de equipos y aparatos de radio, 
televisión y comunicaciones 8.976,00 7.528,00 7 778,00 7.304,00 8.228,00 

Fabricación de instrumentos médicos, ópticos y 
de precisión, fabncación de relojes 604,00 572,00 643,00 579,00 722,00 

Fabrtcactón de automotores. remolques y sem1remolques 16.977.00 20.129,00 20.373,00 14 118,00 12.786,00 

Fabncac1ón de equipo de transporte 439.00 447,00 396,00 238.00 365,00 

Fabricación de muebles y colchones, 
1ndustnas manufactureras 488,00 487,00 511,00 590,00 624,00 

Variacion 
o .. 

92-96 

46.91 
34.30 

129.04 
27 .68 

45,24 

19,91 
96.63 
38,90 
59.04 
85.30 
83.39 
44,53 
48,40 

Variación .,, 
96·92 

46,91 
160.46 
20,42 
74,86 

573,65 

96,74 

0,71 
194,05 
247.29 

35.00 
43.71 
97,67 
28,54 

142, 15 

t62,54 
116,12 
·11,79 

9,98 

·8.33 

19,54 
·24,69 
·16.86 

27,87 
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Cuadro 2.15. Evolución de la composición del gasto en actividades de innovac1on 

1992-1996 

Gastos en actividades 
Gasto en personal Otros gastos 

de innovación 1992 1993 1994 1995 1996 1992 1993 1994 1995 1996 

miles de pesos 

Total 82.755 94.033 102.087 102.311 121.042 25.860 34.175 43.177 35.510 38.527 

Subtotal 36.401 41.281 44.009 46.375 54.480 14.793 17.770 20.064 19.982 19.879 

Investigación aplicada 4.731 6.922 7.556 8.593 10.794 2.016 2.554 1.992 3.739 4.659 

Investigación bas1ca 8.029 8.907 9.576 9.731 13.058 3.884 5.202 5.491 4.073 2.152 

Desarrollo de productos 23.641 25.452 26.877 28.051 30.628 8 .893 10.014 12.581 12.170 13.068 

Subtotal 46.354 52.753 58.079 55.937 66.564 11.067 16.405 23.113 15.529 18.647 

Adaptación de productos 8.330 9.072 9.509 8.786 11.608 3.625 6.957 5.672 3.880 4.998 

Asistencia técnica 12.759 13.871 13.480 11.780 14.969 2.576 3.430 3.664 2.786 3.420 

Comerc1ahzac1ón de nuevos productos 3.099 3.253 3.865 4.754 6.016 1.496 2.500 2.683 2.835 3.019 

Ingeniería de proyecto 8.851 10.563 11.845 12.211 13.317 1.957 1.817 8.576 3.534 3.873 

Organización general 3.852 4.504 5.850 6.215 6.852 107 250 207 284 482 

Reorganización adminislraltva 1.958 2.341 2.767 3.413 3.185 854 820 1.013 1.451 1.972 

Res lo 7 505 9.1 49 10.763 8.778 10.617 452 631 1.298 759 883 
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Cuadro 2.16. Evolución y composición del recurso humano y en actividades de innovación 
1992-1996 

1992 

Actividad lnvesti· lnvesll· 
Producción Gerencia gación y Total 

gacion y 
desarrollo/ desarrollo 

total 

Cantidad % 
Total 244.200 74.883 4.107 346.911 1,18 

Elaboración do productos alimenticios y bebidas 73.521 25.247 491 104.845 0,47 

Elaboración de productos de tabaco 3.512 1.084 107 4.895 2,19 

Fabncac1ón de producios textiles 20.389 3.057 97 24955 0,39 

Fabricación de prendas de vestir, terminación y tenido de pieles 9.428 1.820 104 12888 0,81 

Curtido y terminación de cueros. fabncación de artículos 
de marroqu1neria, calzado 4.936 654 21 5844 0,36 

Producción de madera, produclos de madera excepto 
muebles y corcho, artículos de pa¡a y materiales lrenzables 2.498 473 o 3095 0,00 

Fabricación de papel y productos de papel 5.477 1.711 47 7665 0,61 

Edición e impresión, reproducción de grabaciones 5.610 3.667 121 10199 1,19 

Fabricación de coque, productos de la refinación del pelróleo 
y combustible nuclear 1.878 2.028 346 4304 8,04 

Fabricación de sustancias y produclos químicos 20.622 14.059 991 39537 2,51 

Fabricación de produclos de caucho y plástico 8.418 2.203 178 11594 1,54 

Fabricación de productos minerales no metálicos 13.996 3.308 150 19049 0,79 

Fabricación de metales comunes 13.392 1.906 301 16845 1,79 

Fabncación de productos elaborados en metal, excepto 
maquinaria y equipo 8.057 1.572 74 10329 0,72 

Fabricación de maquinaria y equipo 16.353 3.262 322 21 437 1,50 

Fabricación de máquinas de oficina, contabilidad e informática 8 17 4 32 12,50 

Fabricación de maquinana y aparatos eléctricos 7.902 2.158 236 11095 2, 13 

Fabricación de equipos y aparatos de radio, 

televisión y comunicaciones 3.333 747 82 4855 1,69 

Fabricación de instrumentos médicos, óplicos y de precisión, 
fabricación de relojes 1.701 1.043 43 3111 1,38 

Fabricación de automotores, remolques y sem1remolques 18.985 3.674 362 24478 1,48 

Fabncación de equipo de transporte 1.659 423 17 2388 0,71 

Fabricación de muebles y colchones, 
otras industrias manufactureras 2.525 770 13 3471 0,37 

(continúa) 
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Cuadro 2.16. (continuación) 

1996 

Actividad Investí· Investí-

Producción Gerenc ia gación y Total 
gación y 

desarrollo desarrollo/ 
to tal 

Cantidad % 

Total 224.269 75.140 4.684 326.450 1,43 

Elaboración de productos alimenticios y bebidas 69.926 26.373 648 102.582 0,63 

Elaboración de productos de tabaco 2.418 1.008 57 3.661 1,56 

Fabricación de productos textiles 17.121 2.949 107 21.186 0,51 

Fabricación de prendas de vestir. term1nac1ón y tetudo de pieles 8.003 1.793 98 11 .221 0,87 

Curtido y terminación de cueros. fabncación de artículos 
de marroquinería. calzado 4.484 580 34 5.312 0,64 

Producción de madera, productos de madera excepto 
muebles y corcho. articulos de paja y materiales trenzables 2.348 511 7 3.000 0,23 

Fabricacion de papel y productos de papel 6.013 1.746 54 8.400 0,64 

Ed1c1ón e impresión. reproducción de grabaciones 5.540 3.851 146 10.435 1,40 

Fabricación de coque, productos de la refinación del petróleo 
y combustible nuclear 1.890 2.038 305 4.303 7,09 

Fabricación de sustancias y productos qui micos 18.486 14.152 989 37.407 2,64 

Fabricación de productos de caucho y plástico 8.796 2.118 175 11.852 1,48 

Fabricación de productos minerales no metálicos 11.476 2.646 138 15.546 0,89 

Fabricación de metales comunes 15.937 2.527 526 20.514 2,56 

Fabricación de productos elaborados en metal, 
excepto maquinaria y equipo 6.721 1.460 96 8.803 1,09 

Fabricación de maquinaria y equipo 16.479 3.303 370 21.464 1,72 

Fabricación de máquinas de oficina, contabilidad e informática 10 10 o 23 0,00 

Fabricación de maquinaria y aparátos eléctricos 6.703 2.039 343 9.963 3,44 

Fabricación de equipos y aparatos de radio, 
televisión y comunicaciones 2.441 970 147 4.005 3,67 

Fabricación de instrumentos médicos. ópticos y de precisión, 
fabricación de relojes 1.376 1.029 38 2.672 1,42 

Fabricación de automotores. remolques y se mi remolques 14.877 3.080 363 19.545 1,86 

Fabricación de equipo de transporte 851 225 26 1.238 2,10 

Fabricación de muebles y colchones, 
otras industrias manufactureras 2.373 732 17 3.318 0,51 

(continúa) 
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Cuadro 2.16. (conclusión) 

Variac1on porcentual 1992 - 1996 

Act ividad lnvesti-
Producción Gerencia gacion y Total 

desarrollo 

o/o % o/o ~10 
Total -8,16 0,34 14,05 -5,90 

Elaboración de productos allmenllc1os y bebidas -4,89 4,46 31.98 ·2,16 

Elaboración de productos de tabaco -31,15 ·7,01 -46,73 -25,21 

Fabncac1ón de productos lextiles ·16,03 -3,53 10,31 -15, 10 

Fabricación de prendas de vestir, term1nac1ón y tenido de pieles ·15,1 1 -1,48 ·5,77 ·12,93 

Curtido y lerm1nación de cueros, fabricación do artículos 
de marroquinería, calzado ·9,16 ·11,31 61,90 -9,10 

Producción de madera, productos de madera oxcoplo 
muebles y corcho, artículos de pa¡a y matenalos trenzables -6,00 8,03 -3,07 

Fabncación de papel y productos do papel 9,79 2,05 14,89 9,59 

Edición o impresión. reproducción de grabaciones ·1,25 5,02 20,66 2,31 

Fabricación de coque, productos de la refinación del petróleo 
y combustible nuclear 0,64 0,49 ·11,85 -0,02 

Fabricación de sustancias y productos químicos -10,36 0,66 -0,20 -5,39 

Fabricación de productos de caucho y plástico 4,49 ·3,86 · 1,69 2,23 

Fabricación de productos minerales no metálicos. -18,01 -20,01 -8,00 -18,39 

Fabricación de metales comunes 19,00 32,58 74,75 21.78 

Fabricación de productos elaborados de metal, 
excepto maquinaria y equipo -16,58 -7,12 29.73 -14,77 

FabricaclOn de maquinaria y equipo 0,77 1,26 14,91 0,13 

Fabricación de máquinas de oficina, contabilidad e informática 25.00 -41 ,18 -100,00 -28,13 

Fabricación de maquinaria y aparátos eléctricos -15,17 -5,51 45,34 · 10,20 

Fabncac1ón de equipos y aparatos de radio, 
televisión y comunicaciones ·26,76 29,85 79,27 -t7,51 

Fabricación de instrumentos médicos, ópticos y de precisión. 
fabricación de relojes ·19,11 ·1,34 ·1 1,63 ·14,11 

Fabncac1ón de automotores, remolques y semiremolques ·21,64 -16,17 0,28 ·20,t5 

Fabricación de equipo de transporte. -48,70 -46,81 52,94 ·48, 16 

Fabricación de muebles y colchones, 
otras industnas manufactureras -6,02 ·4,94 30,77 ·4,41 
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Cuadro 2.17. Evolución del gasto en actividades de innovación por tamaño de empresa 

Tamaño de 
empresa 

Total 

Cero 

Hasta 10 

De 11a25 

De26a50 

De 51 a 150 

De 151 a 400 

Más do 400 

1992-1 996 

1992 1993 1994 1995 

mi les de pesos 

108.616,00 128.208,00 145.264,00 137.821,00 

º·ºº 0,00 º·ºº º·ºº 
448,00 799,00 889,00 525,00 

686,00 713,00 736,00 758,00 

1.402,00 1.182,00 1.228,00 1.591,00 

13.663,00 15.797,00 16.796,00 19.023,00 

39.674,00 45.877,00 48.585,00 47.871,00 

52.744,00 63.842,00 77.031,00 68.052,00 

Cuadro 2.18. Actividades de capacitac ión 
1992-1996 

Modalidad 

Total 

Cursos dictados por instructor 

Cursos dictados por Jefatura 

Cursos externos con temáticas fijas 

Cursos diseñados por la empresa 

Cursos externos con convenios internacionales 

Cursos fuera del país en empresas 

Cursos fuera del país en instituciones 

Cursos universitarios 

Otras modalidades 

Horas totales 

7.823.155 

3.310.034 

1.525.053 

903.181 

1.239.929 

3.510 

86.688 

106.732 

149.810 

498.218 

1996 

159.568,00 

3.604,00 

345,00 

1.120,00 

2.520,00 

20.348,00 

52.025.00 

79.606,00 

Costo total 

479.47 1,85 

256.626,57 

60.245,39 

46.361,69 

67.906,42 

1.037,16 

13.660.30 

9.470,00 

11.471,53 

12.692,79 

Variacion 
% 

92-96 

46,91 

º·ºº 
-22,99 

63,27 

79,74 

48,93 

31,13 

50,93 
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Cuadro 2.19. Distribución del gasto en capacitación por hpolog1a y actividad 
1992-1996 

Cursos 
Actividad Externos 

Dictados Dicta· Externos DI senados con con- Fuera del 
por dos por con temá· por la venios pmsen 

instructor Jefatura tícas fijas empresa Interna- empresas 
nacionales 

miles de pesos 
Total 256.626,57 60.245,39 46.361,69 67.906,42 1.037,16 13.660,30 

Elaboración de productos ahmenhc1os y bebidas 13.521,74 1.879,63 13.180,49 4 205,43 770,00 1.096,00 

Elaboración de productos tabaco 3.667,00 74.00 972,00 0,00 0,00 890,00 

Fabricación de productos textiles 143,50 171,20 143,30 3.984,50 0.00 17,50 

Fabricacion de prendas de vestir, term1nac1on 
y teñido de pieles 7,00 20,00 15,00 46,00 0,00 o.oo 
Curtido y terminación cueros, fabricación 
de artículos de marroquineria, calzado 275,00 14,00 21,00 9,00 0,00 0,00 

Producción de madera, productos de madera excepto 

muebles y corcho, art1culos de paia y matenales trenzables 58,00 0,00 5,00 1t,OO o.o 20.00 

Fabricación de papel y productos de papel 1.342.36 219,67 522,94 302,50 18,00 623.40 

Edic1on e impresión. reproducción de grabaciones 29.107.42 302,00 12.072, 16 260,50 0.00 8.367,00 

Fabricación de coque, productos de la ref1nac1ón 
del petróleo y combustible nuclear 223,00 lt .900,00 49,00 30,00 0.00 

Fabncación de sustancias y productos quimicos 12.932,00 3.541,30 5.753,90 17.939.00 2t7,00 658 

Fabncación de productos de caucho y plástico 1 739,74 5.4 10,04 4.479,43 430,00 0,00 456,20 

Fabricación de productos minerales no metálicos 803,40 3.158,10 1.247.90 2.749,50 5,00 609,00 

Fabricación de metales comunes 6.742,00 250,00 317,90 1.035,90 0,00 96,00 

Fabricación de productos elaborados de metal, 
excepto maquinaria y equipo 381,35 668,17 561,12 630,84 0,00 0.00 

Fabncac1ón de maqu1nana y equipo 4.763.40 475,20 1.228,80 447,10 2,00 60,00 

Fabricación de maquinas de oficina. contabilidad 
emformática 0,00 0,00 0,00 o.oo 0,00 0,00 

Fabncación de maquinaria y aparatos eléctricos 6.424,40 1.192,00 1.609,20 182,00 0,00 39,00 

Fabricación de equipos y aparatos de radio, 
televisión y comunicaciones 160.793,60 162,39 1.330,24 502,45 25,16 467,00 

Fabricación de instrumentos médicos, ópticos y 
de prec1s1ón, fabricación de relojes 222,00 349,50 279,78 10,50 0,00 0,00 

Fabncación de automotores, remolques y semiremolques 13.160,66 30.416,19 2.512,53 35.128,20 0,00 206,00 

Fabricación de equipo de transporte 310,00 25,00 10,00 0,00 0,00 35,00 

Fabricación de muebles y colchones, 
otras industrias manufactureras 9,00 17,00 50,00 2,00 0,00 0,00 

(continua) 
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Cuadro 2.19. (conclusión) 

Cursos 

Actividad Fuera del Univer- Otras Total 
país en sitarios modali-

instituciones da des 

miles de pesos 
Total 9.470,00 11 .471 ,53 12.692,79 479.471,85 

Elaboración de productos ahmenticios y bebidas 322,00 282,50 1.730,50 36.988,29 

Elaboración de productos tabaco 572,00 37,00 0,00 6.212,00 

Fabrieaetón de productos textiles 10,00 102,00 25,90 4.597,90 

Fabncación de prendas de vestir, terminación y tenido de pieles 0,00 0,00 0,00 88,00 

Curtido y terminación cueros, fabricación de artículos 
de marroquinería, calzado 8,00 15,00 23,00 365,00 

Producción de madera, productos de madera excepto 
muebles y corcho, artículos de paja y materiales trenzables 0,00 16,00 2,00 112,00 

Fabricación de papel y productos de papel 494,80 272,00 217,98 4.013,65 

Edición e impresión, reproducción de grabaciones 38,00 47,01 73,00 50.267,09 

Fabricación de coque, productos de la refinación del petróleo 
y combustible nuclear 0,00 0,00 0,00 12.202,00 

Fabricación de sustancias y productos químicos 494,00 6.980,00 4.603,00 53.118,40 

Fabncación de productos de caucho y plástico 175,00 2.834,00 70,00 15.594,41 

Fabricación de productos minerales no metálicos 271,00 18,80 164,00 9.026,70 

Fabncac1ón de metales comunes 46,00 149,00 693,00 9.329,80 

Fabncac1ón de productos elaborados de metal, 
excepto maquina na y equipo 23,00 44,00 86,15 2.394,63 

Fabricación de maquinaria y equipo 784,00 112,62 1.512,26 9.385,38 

Fabricación de maquinas de oficina, contabilidad 
e 1nforrnática 0,00 0,00 0,00 0,00 

Fabncación de maquinaria y aparatos eléctricos 13,20 94,00 7,00 9.560,80 

Fabncación de equipos y aparatos de radio, 
televisión y comunicaciones 23,00 274,50 0,00 • 163.578,34 

Fabricación de instrumentos médicos, ópticos y de precisión, 
fabncación de reloies 0,00 14,00 0,00 895,78 

Fabncac1ón de automotores. remolques y sem1remolques 6.078,00 179,10 3.454,00 91.134,68 

Fabncación de equipo de transporte 115,00 0,00 7,00 502,00 

F abricaoón de muebles y colchones, 
otras industrias manufactureras 3,00 0,00 24,00 105,00 
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Cuadro 2.20. Distribución del gasto en capacitación por t1pología y tamaño de empresa 
1992-1996 

Cantidad Dictados Dicta- Externos Diseñados Externos con Fuera del 

de ocupados 
por dos por con tema- por convenios pa1s en 

instructor jefatura tlcas fijas empresa Internacionales empresas 

miles de pesos 
Total 256.626,57 60.245,39 46.361 ,69 67.906,42 1.037,16 13.660,30 

Cero º·ºº º·ºº º·ºº º·ºº º·ºº º·ºº 
Hasta 10 6,00 º·ºº º·ºº º·ºº º·ºº º·ºº 
De 11a25 35,06 28.906,04 242,10 3,50 º·ºº 17,00 

De26 a 50 165,10 342,00 265,88 26,20 2,00 10.00 

De 51 a 150 163.355,50 5.981,40 4.959,71 1 156,57 4,00 2 15,20 

De 151a400 10.464,85 5.913,31 4.971,33 6.913,80 837,00 830.20 

Más de 400 82.600,06 19.102,64 35.922,67 59.806,35 194,16 12.587.90 

Cursos 

Cantidad Fuera del Otras Total 
de ocupados país en Universitarios modalidades 

instituciones 

miles de pesos 

Total 970,00 11 .471,53 12.692,79 479.471,85 

Cero º·ºº º·ºº º·ºº º·ºº 
Hasta 10 º·ºº º·ºº 4,00 10,00 

De 11a25 16,00 2.705,10 2 1,00 3 1.945,80 

De26a50 96,00 6,1 0 268,50 1.181 ,78 

De 51a150 302,00 202,21 594,40 176.770,99 

De 151a400 3 12,00 1.442,62 1.206,26 32.891 ,57 

Más de 400 8.743,80 7. 11 5,50 10.598,63 236.671 ,71 
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Cuadro 2.21 . Indicadores generales de la conducta tecnológica de las empresas seleccionadas 
1992-1996 

Ventas 

Exportaciones 

Importaciones 

Empleo total 

Exportaciones /ventas % 

Importaciones/ventas 'lo 

Empleo en investigación y desarrollo 

Empleo en investigación y desarrollo I empleo total % 

Inversiones totales 

Tecnolog1a incorporada en bienes de capital origen local' 

Tecnología incorporada en bienes de capital origen extranjero' 

Total tecnología incorporada en bienes de capital ' 

Tecnología incorporada I inversiones % 

Gastos salariales en investigación y desarrollo 

Otros gastos en 1nvest1gación y desarrollo 

Total gastos en inveshgac1ón y desarrollo 

Total gastos en investigación y desarrollo / ventas % 

Gastos salariales en 1nnovac1on excluyendo 

investigación y desarrollo 

Otros gastos en innovacion excluyendo 

investigación y desarrollo 

Total gastos en innovación excluyendo 

investigación y desarrollo 

Total gastos en innovación excluyendo 

investigación y desarrollo I ventas % 

Gastos salariales en innovación 

Otros gastos en innovación 

Total gastos en innovación 

Total gastos en innovación I ventas % 

Automat1zac1ón y equipos de informática 

Software 

Licencias y transferencia de tecnología 

Consultorías 

Acuerdos con entidades sin fines de lucro• 

Acuerdos con entidades públicas de ciencia y tecnoJogia2 

Capacitación 2 

' Bienes de capital que implican nuevas tecnologías. 
• Promedios anuales correspondientes a los años 1992 a 1996. 
Universo 1533 empresas. 

1992 1996 

miles de pesos y unidades 

34.817. 102,00 

4.417.333,70 

4.588.177,70 

346.911,00 

12,68 

13,17 

4.107,00 

1,18 

2.234.199,10 

345.279,61 

268.258,30 

613.573,90 

27,46 

36.401 ,00 

14.793,00 

51 .195,00 

O, 14 

46.354,00 

11.067,00 

57.421,00 

0,16 

82.755,00 

25.860,00 

108.616,00 

0,31 

61.952,30 

25.352,79 

83.757,00 

32.835,70 

2.353,40 

8.449,00 

95.894,20 

47.167.362,00 

8.288.779, 10 

7.137.653,20 

326.450,00 

17,50 

15, 10 

4.684,00 

1,43 

3.728.483,80 

479.794,46 

542.980,10 

1.022.774,10 

27,43 

54.480,00 

19.982,00 

74.358,00 

0,15 

66.665,00 

18.545,00 

85.210,00 

0,18 

121 .042,00 

38.527,00 

159.568,00 

0,33 

124.783,20 

75.433,38 

148.210.00 

67.815,00 

2.353,40 

8.449,00 

95.894,20 

Variación 
% 

92/96 

35,47 

87,64 

55.57 

-5.90 

14,05 

66,88 

38.96 

102,41 

66,69 

49,67 

35,08 

45,24 

43,80 

67,57 

48,40 

46,27 

48,98 

46.91 

101 ,41 

197,52 

76,95 

106,50 
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Cuadro 2.22. Estructura formal o informal de las actividades de investigación y 
desarrollo por actividad 

Empresas con estructuras en 
investigación y desarrollo Total 

empresas (aV(b) 

Total (b) º• 
Formales Informales 

(a) 

cantidad de empresas y porcentajes 

Total 278 630 948 1.535 61 ,75 

Elaboración de productos alimenticios y bebidas 48 126 174 345 50,43 

Elaboración de productos tabaco 2 o 2 2 100,00 

Fabricación de productos textiles 11 38 49 131 37,40 

Fabricación de prendas de vestir, terminación 
y teñido de pieles 3 12 15 47 3t,90 

Curtido y terminación cueros, fábricac1ón de 
de artículos de marroquinería, calzado 3 10 13 27 48,20 

Producción de madera, productos de madera excepto 
muebles y corcho, artículos de pa¡a y materiales trenzables 2 3 5 45 11 ,20 

Fabricación de papel y productos de papel 4 17 21 34 6 1,70 

Edición e impresión. reproducción de grabaciones 7 18 25 69 36,20 

Fabricación de coque, productos de la refinación 
del petróleo y combustible nuclear 5 8 13 13 t 00.00 

Fabncación de sustancias y productos qu1m1cos 65 72 137 146 93,20 

Fabricación de productos de caucho y pláshco 11 30 41 82 50 ,00 

Fabricación de productos minerales no metálicos 15 3 1 46 71 59,20 

Fabricación de metales comunes 13 2 1 34 55 61,20 

Fabricación de productos elaborados de metal, 
excepto maquinaria y equipo 10 28 38 79 48,20 

Fabricación de maquinaria y equipo 27 71 98 141 69,50 

Fabricación de maquinas de oficina, 
contabilidad e informática o 2 50,00 

Fabricación de maquina na y aparátos eléctricos 13 30 43 62 69,30 

Fabncación de equipos y aparatos de radio, 
televisión y comunicaciones 5 12 17 21 80,90 

Fabricación de instrumentos médicos, ophcos y 
de precisión, fabricación de relojes 6 12 18 25 72,00 

Fabricación de automotores, remolques y sem1remolques 25 43 68 7 1 95,80 

Fabricación de equipo de transporte o 4 4 19 21,00 

Fabricación de muebles y colchones, 
otras industnas manufactureras 3 13 16 48 33,30 
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Cuadro 2.23. Evolución de la estructura formal e informal de investigación y desarrollo 

Período Formal Informal 

miles de pesos 

Total 278,00 640,00 

Hasta 1970 60,00 64,00 

1970 • 1980 26,00 30,00 

1981 • 1990 61,00 68,00 

1991 9,00 7,00 

1992 27,00 33,00 

1993 19,00 25,00 

1994 17,00 21,00 

1995 15,00 19,00 

1996 20,00 22,00 

No sabe • No contesta 24,00 351,00 

Concepto 

Total 

Tecnología de producto 

Tecnología de proceso 

Consultoría 

Capac11ación de mano de obra 

Marcas 

Patentes 

Servicios de ingeniería 

Otros/Combinaciones 

Cuadro 3.1. Venta de tecnología a terceros 
1992-1996 

1992 1996 

miles de pesos 

8.051 ,00 14.635,00 

33,00 568,00 

0,10 627,00 

0, 10 261,00 

42,00 317,00 

422,00 613,00 

0,10 0,10 

6.033,00 10.271,00 

1.521 ,00 1.978,00 

Total 

918,00 

124,00 

56,00 

129,00 

16,00 

60,00 

44 ,00 

38,00 

34,00 

40,00 

375,00 

Variación porcentua l 
92-96 

81 ,78 

1.621,21 

626.900,00 

260.900,00 

654,76 

45,26 

º·ºº 
70,25 

30,05 

Cuadro 3.2. Evolución de la productividad física y los costos 

Indicador 

Ventas de productos propios por empleado 

Costo medio total 

Indicador do productividad' 

Variación de la capacidad instalada' 

•Base 1992=100. 
Nota: Promedio ponderado por ventas. 

Cantidad 
de firmas 

1.337 

1.138 

995 

1.213 

Variación 
1992 1996 porcentual 

92·96 

miles de pesos 

126.522 173.659 37,26 

242.521 296.204 22 ,14 

100 133,84 33,84 

100 133,76 33,76 
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Cuadro 3.3. Obtención de normas de calidad de proceso 

Cantidad Ano 1992 Ano 1996 
Agrupamientos 

de 
firmas 

ISO ISO ISO Total ISO ISO ISO Total 
9001 9002 14000 9001 9002 14000 

unidades 
Totales 1.534 2 4 o 6 53 102 5 159 

Elaboración de productos allmentic1os y bebidas 345 o o o o 7 10 17 

Elaboracion de productos tabaco 2 o o o o o o o o 
Fabricación de productos textrles 131 o o o o o o o o 
Fabricación de prendas de vestrr, term1nac1ón 
y tenido de pieles 47 o o o o o o 
Curtido y terminación cueros, fabricación y 
de artículos de marroqu1neria, calzado 27 o o o o o o o o 
Producción de madera, productos de madera excepto 
muebles y corcho, articulas de paja y materiales trenzables 45 o o o o o o o o 
Fabricación de papel y productos de papel 34 o o o o 2 2 o 4 

Edición e impresión, reproducción de grabaciones 69 o o o o o o 
Fabricación de coque, productos de la refinación 
del pelróleo y combustible nuclear 13 o o o o o 4 o 4 

Fabricación de sustancias y productos qu1m1cos 145 o 2 o 2 8 16 2 26 

Fabricación de productos de caucho y plástico 82 o o o o 4 11 o 15 

Fabricación de productos minerales no metálicos 71 o o 3 8 o 11 

Fabricación de metales comunes 55 o 2 4 12 o 16 

Fabricación de productos elaborados de metal, 
excepto maquinaria y equipo 79 o o o o 4 8 o 12 

Fabricación de maquinaria y equipo 141 o o 11 8 20 

Fabricación de maquinas de oficina, 
contabilidad e informática 2 o o o o o o o o 
Fabricación de maquinaria y aparatos eléctricos 62 o o o o 2 5 o 7 

Fabncación de equipos y aparatos de radio, 
televisión y comunicaciones 21 o o o o 3 3 7 

Fabricación de instrumentos médicos, ópticos y 
de precisión, fabricación de relo¡es 25 o o o o 2 o 3 

Fabricación de automotores, remolques y semi remolques 71 o o o o 4 10 o 14 

Fabricación de equip~ de transporte 19 o o o o o o o o 
Fabricación de muebles y colchones, 
otras industrias manufactureras 48 o o o o o o 
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Cuadro 3.4. Obtención de normas de calidad de producto 

Cantidad Variación 
Actividad 

de f irm as 
1992 1996 % 

92-96 

cantidad 

Totales 1.534 103,00 180,00 74,76 

Elaboración de productos allmenhc1os y bebidas 345 11.00 25,00 127,27 

Elaboración de productos de tabaco 2 º·ºº º·ºº 
Fabricación de productos textiles 131 1,00 2.00 100.00 

Fabricación de prendas de vestir, terminación y tenido de pieles 47 º·ºº 2,00 

Curtido y term1nac1on cueros, fabricación de art1culos de 
marroquinería, calzado 27 º·ºº 1,00 

Producción de madera, productos de madera excepto 
muebles y corcho, art1culos de pa1a y materiales trenzables 45 º·ºº º·ºº 
Fabricación de papel y productos de papel 34 º·ºº 1,00 

Edición e impresión, reproducción de grabaciones 69 º·ºº º·ºº 
Fabricación de coque, productos de la refinación del petróleo 
y combustible nuclear 13 5,00 6,00 20,00 

Fabricación de sustancias y productos qu1micos 145 7,00 16,00 128,57 

Fabricación de productos de caucho y plástico 82 10,00 19,00 90,00 

Fabricación de productos minerales no metálicos 71 27,00 33,00 22,22 

Fabricación de metales comunes 55 5,00 7,00 40,00 

Fabricación de productos elaborados de metal, 
excepto maquinaria y equipo 79 5,00 6,00 20,00 

Fabricación de maquinaria y equipo 141 11,00 20,00 81,82 

Fabricación de maquinas de oficina, contabilidad e informática 2 º·ºº º·ºº 
Fabricación de maquinaria y aparátos eléctricos 62 9,00 21,00 133,33 

Fabncac1on de equipos y aparatos de radio, 
televisión y comunicaciones 21 3,00 3,00 º·ºº 
Fabricación de instrumentos médicos, ópticos y 
de precisión, fabricación de relojes 25 2,00 4,00 100,00 

Fabricación de automotores. remolques y sem1remolques 71 6,00 11,00 83,33 

Fabricación de equipo de transporte 19 1,00 2,00 100,00 

Fabricación de muebles y colchones, 
otras industrias manulactureras 48 º·ºº 1,00 



ENCUESTA SOBRE LA CONDUCTA TECNOLOGICA DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES ARGENTINAS 1992 1996 93 

Cuadro 3.5. Comparación del tamaño de planta con Brasil 

Actividad 
Firmas que 

Argentina Brasil Compa-
respondieron racion 

92196 

Total 153 

Elaboración de produclos alimenticios y bebidas 22 100,00 302.08 3.02 

Elaboración de productos de labaco 100,00 199.75 2,00 

Fabricación de productos texl1les 9 100,00 472.27 4,72 

Fabricación de prendas de vestir, terminación y tenido de pieles 2 100,00 186,41 1,86 

Curtido y terminación cueros, fabricación de art1culos 
de marroquinería y calzado 100,00 59,26 0,59 

Producción de madera. productos de madera excepto 
muebles y corcho, artículos de paia y materiales trenzables 2 100,00 140,00 1,40 

Fabricación de papel y productos de papel 6 100,00 498,64 4,99 

Edición e impresión, reproducción de grabaciones 3 100,00 931,03 9.31 

Fabricación de coque, productos de la refinación del petróleo 
y combustible nuclear 3 100,00 122,73 1,23 

Fabricación de sustancias y productos quimicos 18 100,00 198,36 1,98 

Fabricación de productos do caucho y plástico 9 100,00 364,54 3,65 

Fabricación de productos minerales no metahcos 10 100,00 200.51 2,01 

Fabricación de metales comunes 10 100,00 256,42 2,56 

Fabricación de productos elaborados de metal, 
excepto maquinaria y equipo 9 100,00 552,29 5,52 

Fabricación de maquinaria y equipo 17 100,00 832,38 8,32 

Fabricación de maquinas de oficina, contabilidad e informática o 
Fabricación de maquinaria y aparátos eléctricos 12 100,00 352,38 3,52 

Fabncación de equipos y aparatos de radio, televis1on y comunicaciones 3 100,00 460,56 4,61 

Fabncac1ón de instrumentos médicos. ópticos y de precisión, 
fabricación de reloies o 
Fabricación de automotores, remolques y semiremolques 12 100,00 481,82 4,82 

Fabricación de equipo de transporte 2 100,00 20.293,33 202.93 

Fabncac1ón de muebles y colchones, 1ndustnas manufactureras 2 100,00 296,55 2,97 

Nota: Plan1a local= 100 
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Cuadro 3.6. Comparación del tamaño de planta con el mundo 

Actividad 
Firmas que 

Argentina Resto del Compa-
respondieron mundo ración 

92/96 

Total 143 

Elaboración de productos ahment1c1os y bebidas 25 100,00 686,42 6,86 

Elaboración de productos tabaco 100,00 1.249,09 12,49 

Fabncación de productos textiles 9 100,00 2.829,88 28,30 

Fabncac1ón de prendas de vestir, terminación y teñido de pieles 2 100,00 1.330,34 13,30 

Curtido y term1nac1ón cueros, fabncación de art1culos de 
marroquinería, calzado 100,00 146.15 1,46 

Producción de madera, productos de madera 
excepto muebles y corcho. artículos de pa¡a y materiales trenza bles 2 100,00 156,82 1,57 

Fabncac1ón de papel y productos de papel 6 100,00 1011,04 10,11 

Edición e impresión, reproducción de grabaciones 2 100,00 2.290,00 22,90 

Fabncac1ón de coque, productos de la refinación del petróleo 
y combustible nuclear 3 100,00 719,32 7,19 

Fabncac1ón de sustancias y productos qui micos 19 100,00 493,98 4,94 

Fabncación de productos de caucho y plástico 8 100,00 1.123,91 11 ,24 

Fabricación de productos minerales no metálicos 10 100,00 226,63 2,27 

Fabricación de metales comunes 7 100,00 390,44 3,90 

Fabricación de productos elaborados de metal, 
excepto maquina na y equipo 6 100,00 3.620,93 36,21 

F abricac1ón de maquinaria y equipo 15 100,00 2.918,51 29,19 

F abricac1ón de maquinas de oficina, contablhdad e informática o 
Fabncac1ón de maquina na y aparatos eléctricos 11 100,00 550,16 5,50 

Fabricación de equipos y aparatos de radio, 
televisión y comunicaciones 100,00 133,33 1,33 

Fabricación de instrumentos médicos. ópticos y de precisión, 
fabricación de relo¡es o 
Fabricación de automotores, remolques y se mi remolques 12 100,00 1.025,70 10,26 

Fabricación de equipo de transporte 2 100,00 4.606,67 46,07 

Fabricación de muebles y colchones. 
otras industrias manufactureras 100,00 1.400,00 14,00 

Nota: Planta local= 100 



Anexos 



METODOLOGÍA 

El presente trabajo fue realizado en el marco de los convenios establecidos entre la Secreta­
ría de Ciencia y Tecnología de la Nación (SCyT) con el Instituto de Estudios Sociales de la C1enc1a 
y la Tecnología de la Universidad Nacional de Quilmes (IEC), el Instituto de Industria de la Univer­
sidad de General Sarmiento (IDI) y con el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INDEC). 

La base de datos utilizada en el presente trabajo se conforma a partir de la realizac1on de la 
Encuesta Nacional sobre la Conducta Tecnológica de las Empresas Industriales Argentinas. 
Dicha encuesta fue realizada por el Instituto Nacional de Estadística y Censo -INDEC- dependiente 
de la Secretaría de Programación Económica y Regional 'del Ministerio de Economía y Obras y 
Servicios Públicos de la Nación, con el asesoramiento y bajo la supervisión de las instituciones 
antes mencionadas y en el marco de un convenio específico con la SCyT. 

El operativo Encuesta Nacional sobre la Conducta Tecnológica de las Empresas Industriales 
Argentinas tuvo las siguientes características : 

a) se conformó un equipo de trabajo con técnicos de ambas universidades, el INDEC 
y de la Dirección Nacional de Información y Evaluación de la SCyT; 

b) la identificación del padrón de empresas industriales a encuestar, el operativo de 
campo, la carga de datos y los criterios de expansión utilizados fueron responsa­
bilidad del INDEC; 

c) la encuesta fue remitida a un padrón de 2.333 empresas representativas del uni­
verso industrial argentino. Este padrón es un consolidado de más de 3.200 locales 
industriales seleccionados por el INDEC -de acuerdo con su Base de Datos- para 
la realización de las encuestas mensuales y anual. Se trata, entonces, del mismo 
padrón utilizado habitualmente por el INDEC en las Encuestas Industriales Men­
sual y Anual efectuadas rutinariamente por esta Institución, caracterizado por su 
posibilidad de ser expandido al universo del sector industrial, lo cual permite que 
los datos de la presente encuesta sean expandidos para contar con estimaciones 
referidas a la totalidad del universo industrial; 

d) se utilizó el conjunto de encuestadores que. normalmente utiliza el INDEC, inclu­
yéndose varias direcciones provinciales para captar datos a nivel de todo el país; 

e) dada las especificidad del tema a relevar, se realizaron dos jornadas completas de 
capacitación a los encuestadores -de Capital Federal y del interior del país- a ca r­
go del equipo de trabajo; 
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f) en el requerimiento informativo se aplicaron las cláusulas habituales del INDEC 
para su sistema de captación de información (confidencialidad, obligatoriedad de 
respuestas , plazos, etcétera); 

g) la información fue controlada ex-ante y ex-post a la carga y contrastada con otros 
registros del INDEC y/o otras fuentes secundarias; 

h) las empresas fueron catalogadas por CllU REV.3 siguiendo la metodología adop­
tada por el INDEC, a fin de hacer comparables los resultados con otros registros 
de información incluidos en las cuentas nacionales. 

El operativo de campo comenzó a mediados de julio de 1997 y finalizó en noviembre del 
mismo año. Se obtuvieron 1.639 repuestas completas que constituyen el grueso del sistema de 
información sobre el tema bajo análisis. Existen 694 firmas que por distintas razones no contesta­
ron la Encuesta (fal ta de registros, información incompleta, uniones/separaciones de empresas, 
etcétera). Ello llevó a re-estimar los criterios de expansión a fin de aproximar convenientemente el 
universo industrial. 

A partir de los datos obtenidos el IEC y el ICI realizaron el informe y cuadros finales. 

El presente trabajo tiene dos grandes componentes. El primero se refiere a una visión del 
fenómeno analizado en el año 1996, mientras que el segundo, examina la evolución operada 
entre los años 1992 y 1996. 

Teniendo en cuenta ello, la complejidad de alguna información requerida, la escasa 
habitualidad de este tipo de requerimiento informativo e incluso la inexistencia de registros en 
años anteriores lleva trabajar con dos padrones distintos. 

El primero de ellos -padrón A- contiene la información de 1.639 firmas que completaron los 
datos correspondientes a 1996 a ser utilizado para obtener una visión global del tema pasible de 
ser expandido al universo industrial. A partir de este padrón y solamente para los valores de 1996 
se efectúa la expansión al universo industrial. 

El segundo -padrón B- contiene la información de 1.533 que completaron datos para los años 
1992 y 1996. En este caso, el análisis se refiere a la evolución de un conjunto relevante de firmas , 
pero no al universo total. 

La diferencia en el número de firmas -empresas que contestaron datos para 1996 pero no 
para 1992 se debe a : 

a) aparición/desaparición de empresas; 

b) falta de registros para 1992. 

1. Representatividad 

Para ambos conjuntos de firmas los datos obtenidos tienen una alta representat ividad del 
universo industrial en base a la magnitud de las informaciones captadas. 
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En el caso del padrón A, el total de la facturación de las firmas asciende a 50.811.143 miles de 
pesos que representa un 53, 1 % del valor bruto de producc1on estimado para todo el sector indus­
trial durante el año 1996. En el caso del padrón B. el total de facturación alcanza los 47.657.731 
miles de pesos, nivel que representa el 49,3% del valor bruto de producción industrial estimado 
para 19963 . 

2. Criterios de expansión 

Los datos obtenidos de la encuesta fueron expandidos a la industria en su conjunto siguiendo 
las s1gu1entes pautas. 

a) la expansión fue realizada según las indicaciones e información que proporcionó 
el INDEC; 

b) el INDEC facifitó los factores de expansión que aplica a la Encuesta Industrial 
Anual (EIA). Recuérdese que la muestra a la que se aplicó la Encuesta sobre la 
Conducta Tecnológica de las Empresas Industriales Argentinas (ECTEIA) es idén­
tica a la EIA. (2.333 empresas correspondientes a 3.200 locales); 

c) esta muestra de 2.333 firmas, junto con las 1.639 respuestas obtenidas, y el valor 
agregado de cada firma (fuente INDEC) se agrupó según su identificación CllU a 5 
dígitos en 76 ramas mínimas según criterios proporcionados por INDEC. Dentro 
de éstas agrupaciones se procedió a la elaboración de un nuevo factor de expan­
sión -dada la existencia de 694 empresas que no respondieron- mediante dos 
caminos. Cuando el factor de expansión de la firma que no había respondido era 
1, se buscaba una firma con factor de expansión 1 que sí hubiera respondido y 
tuviera valor agregado similar, y se calculaba la relación proporcional entre los 
valores agregados para que una vez obtenida esta se sumara al factor de la que 
había respondido. Si el factor de expansión era mayor a 1, entonces se ubicaban 
todas aquellas fi rmas que tuvieran factor de expansión similar y se prorrateaba el 
valor de este factor de expansión entre los valores de todas las firmas que s1 ha­
bían respondido; 

d) se aplicaron estos criterios de expansión a los principales indicadores generales 
de las empresas -ventas, exportaciones, etcétera- y a aquellos de corte tecnológi­
co. En el primero de los casos, los valores logrados a través de las expansiones 
son similares a los provenientes de otras estimaciones4

. 

• se esuma un VBP 1ndustnal de 95 651 .970 miles de pesos para 1996. Dicha cifra se es11m6 a partir de los datos censales de 1993 y las 
vanac1ones ·en valores cornenles· para los anos subs1gu1en1es 

• Asi. por e¡emplo. se esllmó -via datos provenientes del Censo Económico y evoluciones posteriores de las producción· que el VBP del 
sector rndustnal fue en 1996 de 95.6 miles de millones de pesos. mientras que de las es11mac1ones obtenida a través de las expansiones 
mencionadas prev1amen1e. surge un novel de 94 .9 miles de millones de pesos. 
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ENCUESTA NACIONAL SOBRE LA CONDUCTA TECNOLÓGICA 

DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES ARGENTINAS 

En el marco del proceso de transformación que se está llevando a cabo en la economía argentina, el tema de la 
conducta tecnológica de las empresas industriales ocupa un rol central. En este proceso un mayor y mejor 
conocimiento referido a las actividades relacionadas con la incorporación de tecnología, su modificación, rediseño 
y adaptación al medio local y/o, la generación de innovaciones por parte de las porcias empresas, contribuye a 
un me¡or diseño de las políticas del área de ciencia y tecnología. 

La presente Encuesta, que se efectúa a un número considerable y altamente representativo del universo 
empresario de la actividad industrial , procura captar indicadores capaces de aportar elementos analíticos que 
resulten sustantivos para la adopción de las medidas más adecuadasen la materia. A tal fin, la Secretaría de 
Ciencia y Tecnología (SCyT), dependiente del Ministerio de Cultura y Educación y el Instituto Nacional de Esta­
dísticas y Censos efectuarán la presente Encuesta sobre la Conducta Tecnológica de las Empresas Industriales 
Argentinas. Es por ello que se requiere su valiosa colaboración a través de respuestas veraces y claras al 
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La información requerida tiene carácter estrictamente confidencial y reservado de acuerdo con lo expresado en 
los Artículos 1 O y 15 de la Ley 17.622. 

Artículo 10: Las informaciones que se suministran a los organismos que integran el Sistema Estadístico 
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Nacional. 
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inquietud sobre el contenido del presente formulario. A tal efecto, la SCyT ha habilitado la linea telefónica: 01-
312-7516 para la atención de sus inquietudes sobre la correcta confección del presente formulario. La misma 
funcionará en el horario de 9:30 a 18:00 hs. y estará atendida por personal idóneo que canalizará sus inquietu· 
des y proporcionará la asistencia necesaria. 
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MINISTERIO DE ECONOMIA DE OBRAS Y SERVICIOS PUBUCOS 

SECRETARIA DE PROGRAMACION ECONOMICA Y REGIONAL 



l. OATOS DE LA El\ ll"RESA 

101 Aiio úe fu núac1ón d..: la empr..:sa l>ajo ..:sta u otra 1awn social 
102. A 1ío de adqu1sic16n total/p:11c1al po~ pa11e de lo' actuales acc10111qa< p1111cipak< 

Es1a empresa (111a1quc el cas11lc10 co11cs¡x)111l1c111c¡ 
1 OJ. fic11c part1<.:1pacu..)11ai.:c1omu1a t.lc i.:apualt.:~ l'Xll ~UlJ~t<.''., 

;i P~1is de t.l11gt=1i: 

h. Pa111c1pac1ón : LJ_J_ 
104 Es!;\ v111culada/pe1 tenece a un conglonicrado ccum\nuco? 

JI. EVOLUCIÓN IU~CIENTE DE LA f.MI'RESA 

s.[IJ Nn[}J 

L::I p1upós110 de ~stc cap11ulo es conocer. en línea' gcnc1aJe,, Ja e\'Olución de los piinc1pales 1nchcaelo1t>' 
de: la e111prnsa cu111u rc.,pucs1;i a Ja, conel1c1oncs cconónuc.,, vigentes entre los aílo< 1992 y 1996 

Ventas 1 1992 
a 1'1 oduc1os DIODio' I' l 

b l'rnducto.s de tc1 cc1 os 1 ¡ 

e r o1al ' 
202 Expo11ac1011c.s (totales anuales en miles ele elóla1cs Füfl) 
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1992 l'l9J 1994 1995 19')(> 

a Pro1?r:1111;1\ e'1anda11lado' 1 " 1 

h. Con,ulto1ía' p:ua d1,e1ío' ad luw 1 l 1 " 1 

c. ln,1alac1ón 1 2 J ~ 1 ·-
d Cursos de capacitación 1 l 1 ' ' 
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11_1_1 1~ 11 _ _J__J '7r 

211 U11l11ac1ón de rn1 1co clectrnmco 
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h. 1,E,ta conectado con \11 rcd comcn:1al por cm1co clcct1óni.:o'' 1 2 
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Hcc.,tmctur.irnin Emp~smia, dur.mlc el periodo 1992 1 1996. 
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1 Rcalizac1ón de 111c¡ora con11nua 1 2 J J 

!i: lbc1011ah1ac1ón de co.,tos (rersonal y 111:11e11ales) 1 2 .1 J 

h Carac11ación 1ccuisos hu1nanos 1 2 1 1 
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.\d.:m;h d.: la' 111n11por:Kronc' 1k hrcn.:' 1k c:apllal. la' empre';'' rnn>rpor:m ac:cl\11' 1euwltigrn" t'n '" 
rdacrün con el medro econon11c:o. por tlrvcr'ª' 'ra' (con,uho1 r;1,, relac:ron c1>n t'lll1tlatk' '"' fine' 1k 
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rncurndos por la, e111p11:s;L, en esla' aeli\ rdadc' 

101 Pagos a empres;" pm ad as del país y del e.\1e11or por lrcerll'ra') 1rar1'lcrt•1Kia' tk 1cc:nologia (en 
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,, 
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b. Tecnologí:l r 2 ' 1 j ,, 1 ' 

., 
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,, 
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., 
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., 
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102. C'on1ra1acrón de consuho11a' (en rnrlcs de pesos) 
Algun:1' empre':" con1ra1an a consuhora' para la prov"rón de crcrlus sen rcro' espccrlícn,, cnlrc los 
c uales pueden rdenulicarse algunos relacio nados lanlO con \llluuones lécnrca' como con aspcc1os 
org:11111.aeronalcs En c,1c punto solrcr1:11110' 'e rndrqucn hh pago' cfccluados en este conceplo. 

C:uurdad de 1992 199.1 199.¡ 199) 
Con, uho11a 'obro.: con\UllOr Ía' (mrbdo.:S) (rnibdc$) (rmles de SJ (nules de$) 

( 1992/ 19%) 

:l. í'rnan1.:rs y m:g1x:ms 1 ~ ' 1 ' 
b. Produccrón r 2 ' 1 ' 
e Org:u111acrón dd "'lcrna 1 ! ' r ' 

producu vo 

d l'r oduclOs 1 2 \ 1 ' 
l.! Cornercralr1acrón 1 l \ r ' 
f Organr1acrón y ges1ión 1 l \ 1 < 

de la enmrcsa 
r 2 \ 1 ' 

a To1al 

10'.l. Car:rc1crrs11ca' de las crnco principales consuhorías 1cfernla' e.xcl11\lv:11ncn1c a los 11e111 hl a f) de l 
cuadro '.lO" conll'll'rd·" en el período 1992 I 1996 ~. . . 

111 

111 

111 

111 

"' 
ro 

lt)<J(I 

(rnrle' tk \) 

,, 
-,, 

,, 

" ,, 
" 
,, 

Consul1or l'ais de 011gen hcm Gaslo en pc"onal p1opoo 
h) a 1)- rnvolucr:rdo (r nrlcs de ~I 

1 2 \ 
:r ---
b. 1 l ' 
e 1 2 \ 

d. r ! ' 
e. 1 , ~ 1 



.104. Acuerdo' con cnlldadcs con o sin lincs de lucro en el periodo 199211996: 

Alguna' empre''" cslahlcccn acucrd¡h con cn11dades pri\ ada' s111 Jincs d.: lucro (funda(l<lltes. clc ) 
relacmnadas con la gcne1ac1on. modilicacuín )/O 1ramlerenc1as de 1ec1wloga;l\ de din:"º' llp<h (desde 
capacllación del pcr-.onal has1a nue' os de,:u rol los de p1 oduc10' y/o procesos) 

Oh.1e10 del acuc1do Entidad Coslo 101al GaslO en pcosonal Apo11c· de la e11tp1esa a 
(nule' de$) propm 11t\oluc1ado la en11dad 

(nules th: .;,¡ tnulc,de'i) 

a 1 l 1 ' 
h. 1 ! 1 ' 
c. 1 ! 1 l 

d 1 l 1 ' 
c. l i 1 l 

f Res lo ! 1 1 

' Towl ! 1 1 

105. ·111,·o u'led \ÍncubcilÍn con las i11,111ucione' de Ciencia) Tecnica <CyT) de la A1gen11na en alguna 
d.: Ja, sigu11:nlc'' aCll\ adadcs dua;1111e el pe11mlo 1992 a 1996 ·1 (.\!arque el c;ts1llero corrcspond1en1e) 

L Cmt\cnio' de ln\'esligaci¡ín y dc-.;1110110 2 
d Canac11ac1tín al pe1,onal de la fi rma 2 
e Informes 1écn1cos \' l)Ublicacaones 

Sc111111arios 

2 

306. Acuerdos con Entidades de Cicnca;t ) Tecnología del Scc1or Ptíblieo, desd.: 1992 hasla 1996 (en 
miles de pesos) 

Ob¡elo del acue1 do En11d:ul Coslll 101al Gaslo en pc1sonal Apo11c de la c11tp1csa a 
(miles de$) p1op10 lll\ olucrado la e1111dad 

(nu lcs de 'i) (nules de e;,¡ 
:t 1 ! 1 1 

h 1 ! t J 

L 1 2 1 ' 
d 1 ! 1 ' 
e . 1 2 1 1 

f Rcs10 2 1 J 

g. To1al z 1 J 

107. En caso de haber 1en1do v1nculac1oncs con 111siiiuc1oncs rúblicas de Cie nc ia y Técnu:a. C\allle los 
aesuliados ob1enidos (Marque el c;tsillcro corrcspon<l1en11:) 

C1 11cno de C\ :tluacilÍn 
Poco 

Sat1, fac1m 10 
s:11is íac101 10 

a. Cu111nli11uc1110 de los ob¡cl 1\·os 1 '.! 
h Cun1nhn11en1 0 de nl:110< acordado' 1 2 
e N1\'cl de cos10' de la n11.:,1:1c1ón rec1b1d:1 1 2 

d. Cu111pli11ucn10 de p1 esuruc\IO\ acoadado' 1 2 

t'- luy 
sa1isfac10110 

1 

1 
1 
1 



1\ . ACI'J\'l))ADES DE 11\ \O\ ACIO\ CIE:\TIH(' \) f'F('l\OLOCIC \ 

E'' ª sección esl;í dcdl\:;11la a cap1a1 los e,fue1 ""de la' empic,as L'n la CIL'ac1ón, ;1dap1anon) 
mmhhcac1ón dc prnduclo,, p1oce'º' o fo11ms de oiga1H;;K1<in de la p1oducnún) la L'OlllL'letah1anon 
E''ª' acllndade' pueden e,1;11 111¡,:an11~1da' fo1111aln1L"llle L'n un depa11amcn10 o ;uea de la L'111p1esa, n h1cn 
'e1 1eah1adas por ¡,:1 upo' IL'lllpoiah1icn1c co11'lllllldo' al L'lccln con l'<:"<mal pwpm o con11a1adn El ga,to 
en e''ª' actl\ 1dadc' puede tL'nc1 un cnmponcnlc 'ala11al) 1111111el;lll\O a equip;1111iL'n10 )f11 lllalc11aks 
coirc,pondicn1e' a'º' insumos de csla' acll\ idades 

401 Ob¡Cll\Os de la 1111111\ ac11ín ((¡c1a1quice los lle' p11nc1pak' <>ht<'ll\'Os, ª'ignando el numein 1 al de 
mayor 11nponanc1a y el 111imc10 :i al de nicnm 11npo11anci.1l 

Oh1c11'0' l 111pn11anc1a 

a Sus111ución 101:11 o parcial de 'u' ac1t1alcs produllos 
h Ampliar la j.!ama de pmduc1os 

e Desarrollar prnduclos que no alcclen al 111cd10 ;11nh1cn1c 

d ~le¡orar la calidad de los prnduClos 
c lnt1oducción de nuevos 111;11e1 ialcs 

r lk"u rollo de nuc\11' c1¡111pns 

11! \1e¡orar b fk\lb1hdad de lo' pwccqis 
Reducir coslos de prnducciún 

a. labo1ale' 
b. malcrías p11ni:" 

c. ene mía 

d Mc¡orar las comhc1one' dc 11:1ha10 
e. Adopción dc pnx:csos produc11\·os mcnos con1a111111an1e' 

1 lksarrollo dc innm ac1om:s a partu dc nueva base c1cn11 tu.:a 
11! Ad:iotación del nroduClo al me1cado nacional 

h Adap1ación del producio al mercado cx1e1 no 

402. fat1uc1u1a 01gan11.;"111nal de las ;1c11vicladc' de hl\·c,11gaciún y Desa11 ollo 
E\l'le en la plania una pciso na. g111p11 dc pc"onas o dcpa11amen10 dLthcado a cs1;1' acll\ 1cladc, ·1 

a Co1110 unidad for111al si[:IJ NoQJ 
A1io de co1111en10 de :ICIÍ\ 1clade' I' 

h. Como unidad 111for111al s10J No[}] 

40:1. Gasto en personal dedicado 1e111poral o pcr 111ancn1cmen1c a ac1ividadc' de 111m1' ac uin (en nulcs de 
pC\OS) 

Ac11v1dadcs de 1992 199:1 1 99~ 1995 l<J% 

lnvc,1igac1ón b;í\lca 1 ! \ J ' a 
h. ln\'est1gac1ón aplicada 1 ' \ 1 ' 
e Desarrollo de 11rnduc1os o p1 cx:e'º' 1 ! \ 1 ' 
d Adap1ac1ón de pnxluc1os o 111ocesos 1 ! \ 1 ' 

Asis1cncia 1écmca a la produccic\n 1 2 1 1 ' c. 
1 2 \ 1 ' f lngcnic1ía de prnyec10 

I!. Reorganización adminl'llall\a 1 2 .1 1 ' 
h OrganiL.ación gcncr;1I 1 2 .1 J ' 

Co111crciali1A1c1ón nue\ os produc1os 1 2 ) J l 
1 

Resto 1 2 \ J ' 1 
Toral 1 2 ' J ' k. 



404. Ot1 º' ga''º' origm~d\h por la' '"'" 1dadc' de 111no' ación (en 1111 lc' 11..! P.:'º' ) 
E''º' ga''º' 'e refieren a · co111p1a de ~·quipo' 1dadonados con Ja, :Kll\ 1dade' in no' al 1\ as. 111a1cnalc,, 
rcacl1\0\, hihhografia yº'"" g:hln' :1'llC1ad1h a c,1;1s activrdade' c~dmdo' Jo, co''º' 111cncronad1i- en 
"" punlo' 206 208 > 401 

1992 199.1 1994 19')) 

a lnve,1r1wc1ón lxísica 1 ! ' .j 

h. lme,t11:ac1ón aplicada 1 l .1 .j 

c ()..:,arrullo de producto' o nrocesos ! ' .j 

d Adap1ac11ín 11<: produ"º' u proce'º' ! ' .j 

e A\l\tencia 1écnica a la producción 1 } ' .j 

f lngen1cria de proycclO 1 ! .1 1 

ll! Rcorgan11.ac1ón Ad1111111s11al1\a 1 ! .\ .j 

h Orga1111ac1ó11 Gene1al 1 ! ' .j 

1 Cu111c r crah1~rc r ó11 nuc' º' p1oduc1os r ! .1 .j 

' Rc,to ' ! 1 ~ 

~ To1;il ! .1 r 

40S l la r111pk111c111:1do alguna dc las sigmcn1cs lecnicas de organ11ac1ó11 ·1 .. 

1996 

' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 

¿Desdc ¡,S1 fue con1ra1ado. con qu1é11"1 Coslo 101al 111cur r 1do 
cuándo'' 

a Con1rol c'1adi,uco dc pwcc,os 1 ! 1 

h f\ 1 ucsl reos dc accplac 1ó11 1 ! 1 

c. 1)1\CllO de CX JlCfllllenlm r ! 1 

" Si,1c111as de calidad 101al 1 l ' 
c. Ma111cn11111en10 101al nroduct1,·o 1 ! 1 

f M RP (l'la111hcacrón recursos de fab11caciiín) 1 2 1 

¡¡:. JIT U11•t 111 t1111e "Ju,10 a Tiempo) 1 ! 1 

h Células y/o lineas en l 1 2 1 

1 T1aha10 en cqmpo 1 l 1 

1 fOC (!cm ia de Rcst11cc1ones) 1 l 1 

406. Fucnlcs ele l11for111ac1ón para la inno,ación C1crarr1uice las m.:s fucn1es pr 111c1palc' asignando el 
nü111cro 1 a la de mayor 1111pon:mcia y el nunicro 1 a la de menor 11npo11ancia) 

Fuemes de mformación 
a lnvcsllgacrón y cles:u 1ollo cxpe1i111en1al p1opio 
b. Pr oducción 
e F11111as \111culadas (111a1111. 01ras filiales) 
d Co111pc1cncra 
c 1 ll~CrllClla rC\'Cl"'\a 

f Chcnlcs 
:g. Ern111csa' de consullo11a 
h. P1ovccdo1 cs de equipos y 111a1e11ales 
l. Uni vc1 sidadcs 

1 Org:mNnos de 111\CSlil!adón publicos 
k. ln\llllllos de 111vcst11:aeión nnvado~ 
l. Lrccnc1a.' y pa1en1es 
m Confc1encias, se111in:11 im., fer ias y exposiciones 
ll Rcvisla' publ icaciones y Olr a bibliografía 
o Ccn11os de 111 formación 1eenológica y acceso a bases de da1os 

407 En e l aiio l 996¡su empresa 1enía v1ge111e algün acuerdo de coopcracrón para la 111vest1 gacr6n y 
des.arrollo con 01ras empresas o 111s1r1uc1oncs 

(miles de '>l 

l nmortanc1a 

Noo=J 



408. Si 1e,pond1ó ar11ma11vamcnte la pregunta -107. 1cspomla. pn1 f:\\01. lo "guicntc 
011gcn Amb1to de Coope1acitin 

(marque el c;Nllcw co11e,pond11:ntd 
Local Extc1na 

a Eninrcsas del 1m, 1110 g1upo 1 2 
h. Clientes 1 2 
c. Provccdo1 es 1 2 
d. Competido1es 1 2 
c. Otras empresas 1 2 
f. Expc1 tos y liim:t' conwltoi:" 1 2 
~· Institutos de lll\'Cstigación p11vados 1 2 
h Institutos de lll\'est1gac1ón PLíhlicns 1 2 
1 U ni versidadcs 1 2 
J. Otro: 1 2 

409. Indique los f:ic<orcs p11nc1palcs que obstaculitan la 111110,·ación (Jc1arqmce los tres lacw1cs 
pnnc1palcs asignando el nú111e10 1 al \le maym 1mpo11anc1a y d m1n1e10 '.\al de 1neno1 11npo1t;111c1a) 

Facton:s 
a. Riesgo CCOIHÍllUCO eXCCSl\O 
b Falta de fuentes de financ1an11cnto :1decuado 
c. Pe11odo extenso de recupero de la inversuín 
d Falta de información sobre tecnología 
e. Elevados costos de 111novac1ón 
f. Falta de 111fraest ructu1a de la emp1esa 
g. Falta de información de mercado 
h. Ohst:\culos dc1 ivados de la legi,lación 
i. Falta de n:ccpt1vidad a nue,·os prnductos 
j. Act 1tud y/o capacidad del personal 
~ Resistenci:1 al cambio 
l. Escasa posibilidades de coopc1ac1ón con otras cn1pre'ª' 

n Reducción del empico 
o. Innovación es f;ícil de i11111:11 
p. Confo1111idad con la situación actual 
q. Tamaíio del mercado 
r. Comportan11en10 de la competencia 

4 1 O. En e l período 1992-1996 ha llevado a cabo acti\ 1dadcs de c;i pac11ación? Si[[j 

4 11. Si respondió ;ifirmativamentc la pregunta 410, responda, poi favor, lo !.1gu1en1c: 

Clllt1d.1d1k 
iK'lll'l"dtl\ 

1 

1 

1 

1 

1 

' 
1 

' 
' -1 

1 n1po1 tanc1;1 

No[}] 

~lodalidad lloras totales Costo total ( 1111 lc' de '>.) 

a. Cursos dictado por 1nstrnctor 
b. Cursos dictados por jefatura 
c. Cursos externos con ten1:íticas li jas 
d. Cursos discíiados para la e111p1esa 
e. Cursos exte1 nos en el marco de convenios in1ernacionalcs 
f. Cursos dictados fuera del país en c111presas 
g Cursos dictados fue ra del país en instituciones 
h. Cursos u111vers1ta1 ios 
i. Otras modal idade' 
j . Total 



412 Si respondió alínn:lll\ amen le a la pregun1a ·11 O. indique la' lres lllOll\ac1ones p1 rncipalcs (Jci;uquice 
los lle' 11101i,acione' principales :.-.gnamlo el m1mcro 1 a la tlo: mayor 11npo11anc1a) el número ~a la de 
menor 1111po11anl!a) 

/\1011\acioncs p:1ra la capac11ac1ó11 lmpona11c1a 

a lncorpo1ac1ón de nuevos et1uiPOs 
h. Camhios en lo' oroduc1os 
c. Camh1os en los orocesos dc oroducc1ó11 
d Cambios en la orl!a1111aci<Ín de la em111es;1 
c. ln1c1ac1ón/inc1emcn10 de las exoo11aciones 
f Csiudio de de1"c1ón dc nccc'ldade' 
:I! Pi.íc1ica hah11ual de la empresa 
h Incluido en con1ra10 con p1oveedmes 
1 Requerido por con1ra10 con clien1es 

1 Coll\enm con 01ra' emp1e-.;1s 
k 1·")!cnci:" de firmas' 111culadas ( rna1111, socios) 

41 \ \lc¡oras IOl'l'ldas en l'wduclos entre 1992 y 1996 (Marque el casillero co11espo11d1en1e) .. 
~lc1or.1s S1 

:1 mqcn:1 1ccnolól!1ca de pro<luc1os c\l,le111es 1 
h. p1oduc1os nuevos poi avance en base cien1íllco·1ecnológica 1 
e p1oduc10 nuc'o por proceso de producción nue' 11 1 
d produc10 nue' o por empico de 111su1111is novedosos 1 
e. dde1enc1ació11 de p1oduc10 1 

414 l'\lc¡or;" lo)!1ad:1s en Procesos enm: 1992 y 19% (Marque el casillero co1icspo11d1e111c) 
Me¡ oras S1 

a l'\1e101a 1ecnolti1!1C:I de proceso cx1,1en1e parn 1)!ual nroducm 1 
h \1:1<1111n:ma \ CCIUll):JllllClllO ª'0CJ:ldlh a nue\OS orncesos 
e "\ue'o p1oceso n:11a nuevo prnduclO 
d Nuevo pwceso asoci;1do aª' anee en ba'e c1cn1 ihccHecnollil!1ca 

41 ~ 1':11cn1cs de Jn\enc1lin obtcmda' en el pc1 iodo 199'> a 1996 en e l Pª" y en el cxlcrior (C·m11thd) -
l'a1e111es 1992 1993 1994 1995 

a. Ohtcmda' en Ar)!cn11 na 1 ! 1 .1 

b. Ohlcnidas en el e\lerio1 1 ! 1 J 

4 16. f\k¡oras log1.1das en Orga111Lac1ó11 y Adnur11s11ac1ón Gcnc1al e 111rc 1992 y 1996 (l'\larc¡uc el casillero 
con cspondicnle) 

Mejoras poi S1 
a. Re llll!ClllCria de procesos adnu niqr:lll\'O' 
b. Uso de pla11cac1ón es1ra1éi:ica 
c. Uso de i11fo1111ación sis1em:í11ca sob1 e mercados 

4 17. I'\ le¡ oras log,1 :idas en 0 1 ga1111acilin ) Gcsl1ó11 de la producc11í11 e1111e 1992 )' 1996 (I'\ !arque el 
caS11le10 cone,[lOllthcnle) 

/\ le¡oras S1 

e Me¡oras en calidad 1 
f Menores coslos de materiales 1 

¡g. Reducción de i11vcn1arios/ventas 1 
h. Mayor llc\1b1hdad 1 
1 Me¡or cumpli1111ento en pl:vos de pedidos 1 
j . Menores recha1os y/o 1e1r.iha jos 1 

k. Reducción del ciclo de p1 0<lucció11 1 

"º 2 
2 
2 
2 
2 

'fo 

2 
2 
2 
2 

19% 
~ 

~ 

No 

2 
2 

No 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 



418 Vcnt:t\ <.le tccnolo)!ia a tc1ce11i- (nulc' tk ¡>e'o') 
Concepto 1992 199.\ 19'l-I 1995 

a Tecnolo)!1a de p1oducto 
b Tccnolog1a de proce'o 
e Consultor la l 1 J ' 
d Cao:ic1tación de m:1110 de oh1.1 1 ! 1 ' ' 
e M:uca' 1 2 1 ' ' r Patentes 1 ¡ 1 ' < 

¡g. Serv1c1os de 111¡:e111e11a 1 ¡ 1 J 1 

h. Ot1ovCon1hinacionc' 1 1 1 ' 
i Total 1 ¡ 1 J ' 

419 E'"oluc1ón de la pwdL1<:li\ idad y 'º' w''º' 
Concepto Umdad 19<):! 1993 191J-I 1995 

a Vc 111as de pmduclOs prnp1os prn M11c\de $ 1 1 ' 
emolcado POI a1io 

b. Costo med io 101al pa1a un producto S poi unHlad 1 ¡ 1 J 

rep1esenta!l\O 
e lnd1ca<lor de producti\ idad (•) ,, 1 ¡ 1 J 

d. V:u 1ac1ón de la capacidad 111'1alada 11mrce111a ¡e 1 100 1 J 

Uso de la ca11ac1dad 1n,1alad:1 -~ -
1 1 J e. ¡pmccn1:11c 

) , ·• .. r ( l 1 :11.1 un proceso. producto n hnc.1 de p1oducc1on 1cp1c,cnt.111\ n, .1 c111c110 de la emp1c'ª· defina un 
1mhcador. por c1c111plo: ho1a' ho111h1c' prn m2 produudo. hma' 1cc¡uc11da' para pwduc11 una toncl:Hla , 
hora' hombre poi unidad de p1 odue10: ~" 1m1 u111dad p1mlucida. etc. 

V. l'OSICIONAl\IIK TO TECNOl.OGICO DE l..,\ E.\ Il'RI ·~<; . \ 
-0 1 e r 1 1 ) e111 1cac1ün scgün no1 n1:1' 1ntc1 naciona L'' de "1hdad l t' prncc'o 

·' 
< 

< 

< 
-, 

1996 

11) 1)(1 

Dc,de el En t1:i1111te (ma1c:11 l Ente que cxpHk la cc1til1larion 
Norma año Co,to de l111plc111entacHin 

S1 No (nu le' de$) 
a. ISO 900 1 1 2 \ 1 ' 
h. ISO 9002 1 2 3 1 ' 
e Sene ISO 14000 1 2 :i 1 ' 
502 Ce111ficación de producto seg1ín nonnas y pr:íctica' 1111e111acionalcs 

Norma téc nica ¡,Est:í ccn1ficacla"' ¡,Dc~e qué :uio'! Co,to Cc1111icac1ón 
S1 No (miles de~>) 

a 1 2 1 1 . 
b 1 2 1 1 

-
c. 1 2 1 ' 
d 1 2 1 1 

e. 1 2 1 ' 
r. 1 2 .1 ' 

503. Se11ale , 1 -.u 1ecnologia. rcspc"o a la ullll/ada prn 'u compclldor local 111:ís a\"a111ado e' (l\1arquc el 
c:isille10 cor 1e,pondicn1e) 

Tecnología Mejo1 Igual Atra,ada A1los de No sahe 
at1 ;1q> 

a. ProduclO 1 2 1 ' ' 
b. Proceso 1 2 1 ' ' 
504. Cu:íl es la empresa m:ís a\a111ada en el mercado local de la acll\1dad donde Ud opera ·1 



505, Indique una plan1a ind1hll ial denlHl de 'u acll\ 1tlad que Ud. considere como la m;i' eficicnle en el 

pl:ino internacional} la que Ud . con,1dere co1110 la mi' efic1cn1e en B1a\ll 

Nomhre de la planta inlcrnacional : 

No111hre de la plallla en B r ª" 1: 

'i06. Compare Jos stguienle' 111d1cadores entre su plama m:b eficiente} los de las pl:1111as 111enc1on:ulas en 
1 'i()'i a pregunta . 

UnrJ;id de Su planl;i Pl;ulla de Brasil 
mcJiJ;i 

P:1ra la pJania en su con1un10 

.1 Volumen anual de producc1tin (capacidad nlcna) 1 ? 1 

b Nivel de empico (capacidad plena) 1 ? 1 

e Can11dad de ltne;I\ de 111oduc10 r ! 1 

d Para el p1inc1pal nroducto 

e Volunk!n de produc"1ín anual (canaddad plena) 1 ! 1 

1 Ta111af10 de la sc11c 111Cd1a r ? 1 

!! r,;, de la producción con1ra1ad:1 a tercero' r ! 1 

h Producc1on física nor ho1a 1raha1ada ( 1) 1 ? \ 

r Indicador de productl\ 1dad por cqu1ro (2) 1 ? \ 

1 Recha1os poi mil en pue11a de f:íhnca 1 ! \ 

J.. Porccn1ares de desocrd1cios en el proceso r ! \ 

( 1) l .JemplO' hor.1' tk: 1r.1h.IJO llOf pux.ltk:lll f inJI. ho1;" homb1c por 1oncl.1d.t, hor•" homb1..: por mc110 t:u.u..h.ic.k1. ere. 
(2} l .Jcntplo: l ncrgi.1 por t01k:l.1<l.11mx.lut:1lfa, hor.1' lk: f11n1.:1ona11ucn10 del CC}tll fXl p.11.1 p1oduc1r una 101k!l.1d.1, ch: 

VI. HNA CIACIO Y HELACION CON ENTIDADES PUBLICAS 
601 Las ac11n1lade' de rnno\'acron de la empresa 'e fi nanciaron de b siguien1c lor111a· 

h. s1 ... 1c:111a h;iru:ano nlic.:1al 

S1,11:ma twnc.:ario pn\;.1dlJ 

d Fin•lll<.:htm1cnl0 intcmac1011al 
c. l)ro~r;1ma' ptíbl1co' de l 1nanc1a1111c11to 

l. hmdo' de Ja ca"1 111;11111 o lwlt/111~ 

h. l'rovccdorc' 
Ülm 

1 

' 
' 
J 

1 

1 
J 

1 

' 
J 

602. ,,T1c11c conoc11111c1110 y ha 111ih1ado fondo' de la' \lguic1llc\ i11,11111c1onc'} prograrn;" o lac1alcs de C\l11nulo a 'ª' 
ac1iv1dadc' de 111novac1611·• (r.Lin1uc el ca,illcro corrc,1>011dien1c) 

Pl;ulla 
lntcrn;.1cu.lnal 

Pon.:t..·111a1c 

tiene co11<.x:11n11 .. ·11to ., <ha u1il11ado fondo'., 
1>rog1ama S1 No S1 No 

1 ONT/\R 1 2 1 2 
h. I ONCYT 2 
e Lcv 23.877 tk Fo111cn1u a la lnnov:ic1ó11 Tcc11ul1ícrc;i 2 
d J'ro¡:rarna 1ric11al de apoyo y fo111cn10 a las l'YM l'.S 2 2 

60'.\. l:.n c1'0 <le tcncr conoc1mu:nto pero no hahcr ut1li1<1do fondo' de la' 111,t1tucionc..•, )' proi:rant<1' mcncionath'-' t'll 

Ja prc¡:uma 602. 111drquc "'' nnncao;iJc, rarnncs. (Maruuc el ta\lllcro corrc,rx>n<hc111c) 
S1 No 

2 
2 
2 

d. Ditlcuhadc' burocr.ílrcas 
c. D1lacuhad nara formular Pr<wc-clos de 11111ovacn\11 2 

f. ÜlrO\' 2 
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