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Observaciones destacadas

A continuacién se presenta una sintesis de las observaciones mas destacadas que surgen del analisis
de la informacién obtenida del procesamiento de 1688 formularios recuperados y cargados por el INDEC,
correspondientes a la Segunda Encuesta Nacional de Innovacién y Conducta Tecnolégica de las Empresas
Argentinas 1998-2001.

Actividades de Innovacion y Resultados

* La industria argentina invirti6 en Actividades de Innovacién (Al) alrededor de 7.400 millones de
pesos en el periodo 1998/2001, lo que implica un promedio de 1850 millones de pesos por aio
(valores expandidos mediante la aplicacidon de factores proporcionados por el INDEC). El gasto en
I+D representé un promedio anual de 204 millones de pesos (valores expandidos).

Como porcentaje de la facturacién, el gasto en 1+D fue equivalente al 0,19% en 1998 y al 0,26% en
2001. Estos valores se encuentran muy por debajo de los presentados por los paises de la Union
Europea (1,61%) y el promedio de la OECD (1,89%), aunque han superado las cifras de México
(0,13%), Turquia (0,18%), Grecia (0,22%) y Portugal (0,25%) (OECD STI Scoreboard 2001).

La tercera parte del gasto en 1+D interna en 2001 se explica por una empresa que fue incrementando
sus actividades de I+D a lo largo del periodo, registrando el 22% del gasto en 1+D interna de todas las
firmas en 1999, el 29% en el 2000 y el 32% en 2001.

El gasto en Al (que incluye [+D) como porcentaje de la facturacion fue del 2,05% en 1998 y del 1,64%
en 2001. Antes de la caida del 2001 (en el marco de un fuerte cuadro recesivo), las empresas argen-
tinas estaban por debajo del promedio europeo (3,7%), pero por encima de los valores declarados
por paises como Portugal (1,7%), México (1,7%), Espafia (1,8%) y Australia (1,9%) (OECD STI
Scoreboard 2001). Sin embargo, con una metodologia de calculo semejante a la empleada en Argen-
tina, Uruguay registro para el periodo 1998/2000 un gasto acumulado en Al equivalente al 2,9% de la
facturacion del periodo. Brasil, por su parte, registré en el conjunto de las actividades manufactureras
y extractivas, un gasto en Al equivalente al 3,8% de la facturaciéon en 2000.

Con respecto a las particularidades segun la rama de actividad, se destacan netamente por los gastos
en I+D como porcentaje de la facturacioén, tres ramas cuyas caracteristicas justifican esta preeminen-
cia. Tanto la rama 30 (maquinaria de oficina, contabilidad e informatica) como la 33 (instrumentos
médicos, Opticos y de precision), por caso, se cuentan entre las clasificadas por la OECD y Eurostat
como "high-tech", mientras que la 24 (quimicos) es considerada por estas organizaciones como midium
high-tech y contiene en su interior a los productos farmacéuticos, considerados high-tech.

La rama "quimicos" es la unica high-tech que tiene una participacion destacada en la produccién
industrial argentina (tercer lugar en las ventas del panel en 1998 y 2001) y estuvo entre las mas
importantes tanto en lo relativo a gasto en 1+D como en Al.

Llama la atencion la fuerte caida en 2001 en los gastos en 1+D de Equipos y aparatos de radio,
television y comunicaciones (high-tech) en donde no se mantuvo el nivel alcanzado en 1998, que
estaba mas de acuerdo con el tipo de actividad correspondiente. También sorprende la escasa mag-
nitud de los esfuerzos realizados en la 35 (otros equipos de transporte), que contiene a la industria
aeroespacial, que es la restante rama high-tech en la clasificacion OECD/Eurostat.
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Las otras ramas que no tuvieron un desempefio en |+D acorde con la mencionada clasificacion
son dos ramas midium high-tech: la 34 (automotores) y la 29 (maquinaria y equipo).

Aunque es alto el numero de firmas que reportan haber realizado actividades de 1+D, los gastos
respectivos, tanto en términos absolutos como relativos, no son de gran envergadura (9% de los
gastos en Al acumulados en el periodo y 11% considerando los valores expandidos).

En rigor, los esfuerzos destinados a mejorar las capacidades tecnoldgicas y organizacionales en
el periodo 98/01 se han concentrado fuertemente en la Adquisicion de Tecnologia Incorpo-
rada (sobre todo bienes de capital, que absorbe el 67% del gasto en Al), soslayando otras fuentes
de conocimiento y de desarrollo de capacidades. Esta falta de equilibrio en las Al pone en
riesgo el desarrollo de capacidades endégenas, imprescindibles incluso para un pleno apro-
vechamiento de los esfuerzos realizados.

El analisis por tamanio revela que las empresas medianas se destacan por sobre las pequefas
y las grandes (en ese orden) por la proporcion de su facturacion destinada a gastos en [+D y en Al.
En cuanto al origen del capital, las empresas que no cuentan con participacion de capitales extran-
jeros (SX) superan a las que si lo tienen (CX) en la proporcion de su facturaciéon destinada a Al y
también en 1+D, salvo en 2001, donde el caso de la firma mencionada anteriormente lleva a que
las CX superen ajustadamente a las SX.

Estos resultados se dieron pese a que las grandes y las CX presentan porcentajes mucho mayo-
res de firmas innovativas (las que realizaron Al) e innovadoras (las que obtuvieron resultados).

Las firmas potencialmente innovadoras (realizaron Al pero aun no lograron innovaciones) re-
presentaron un 28% de las innovativas y un 22% del panel. La mayor proporcién de potencialmen-
te innovadoras estuvo entre las pequefas (30% de las pequefas innovativas y 24% del panel de
pequenas).

Las firmas no innovativas representan un 22% del total del panel, proporcion alta teniendo en
cuenta la cada vez mas rapida obsolescencia de los productos y los procesos y el periodo consi-
derado (cuatro afios).

En cambio, es llamativamente alto el porcentaje de innovadoras TPP (en producto y/o proce-
s0) sobre el total del panel (72% de las innovativas y 56% del panel). Entre las empresas que
introdujeron innovaciones de proceso el 12% indico que las mismas tuvieron alcance internacional
(las restantes fueron novedades para el mercado local o bien novedades para la firma). La propor-
cion sube a 25% en el caso de innovaciones de producto, porcentaje que de ningin modo puede
considerarse bajo.

La aparente contradiccién entre la baja magnitud de los gastos en Actividades de Innova-
cion y los desequilibrios que los caracterizaron, por un lado, y el alto porcentaje de firmas
innovadoras, por el otro, resalta la conveniencia de realizar un estudio en detalle del tipo de
innovaciones introducidas, tanto en relacion con el alcance de las mismas como con su
"calidad".

El 51% de la facturacion total y el 61% de las exportaciones de las empresas manufactureras
innovadoras se explican por productos nuevos o significativamente mejorados. De acuerdo con la
encuesta realizada por el IBGE entre las empresas brasilefas, en casi la mitad de los casos los
productos nuevos o mejorados explicaban entre el 10% y el 40% de las ventas y para el 30% el
peso de estos productos superaba el 40% de la facturacion.
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En materia de impactos sobre el proceso productivo, las empresas destacan el aporte de las
innovaciones para aumentar la capacidad productiva (65,2% de respuestas de alto y medio impac-
to) y para aumentar la flexibilidad de la produccién (59.6%).

Es notablemente bajo el impacto asignado a las innovaciones sobre la posibilidad de alcanzar
regulaciones o estandares nacionales (42,3% lo consideraron irrelevante) e internacionales (46,5%).
Las firmas CX mostraron, en este sentido, opiniones muy diferentes al promedio, destacando el
aporte de las innovaciones sobre los aspectos ambientales y relativos a la salud, la seguridad y la
satisfaccidon de estandares nacionales e internacionales.

Productividad y empleo

En un contexto de caidas del empleo (8,0%) y las ventas (8,6%) en las firmas del panel entre 1998
y 2001, solo las innovadoras TPP no han registrado bajas en su nivel de productividad, frente a un
fuerte descenso registrado entre las innovadoras no tecnolégicas (17%), las no innovativas (11%)
y las innovativas no innovadoras (9%). Las innovadoras TPP son, ademas, las que menor descen-
so en el empleo registraron (6%).

El 58% de los empleados por las firmas del panel posee so6lo educacién basica, aunque esta
creciendo la participacién de los profesionales (0,7% en el periodo), especialmente de aquellos
provenientes de ingenieria y otras ciencias duras (3,4%).

La participacion relativa de los empleados poco calificados es menor en las CX y disminuy6 del
45% en 1998 al 42% en 2001.

La participacion de los trabajadores en células o equipos de trabajo fue del 21% del personal de
areas operativas en promedio. En el 40% de las firmas del panel al menos parte del personal
trabaja segun esta modalidad, que es crucial para la generacion y circulacion del conocimiento
dentro de las firmas y para el aseguramiento de la calidad.

La incorporacion de TICs en las empresas argentinas

Las evidencias disponibles sugieren que en los 90s se di6 un alto grado de difusién de las TICs en
las empresas manufactureras argentinas, semejante o superior al de los paises desarrollados
(PD). En general, sin embargo, se trata de herramientas de complejidad relativamente baja y, en el
marco de una fuerte heterogeneidad entre las firmas, el grado de aprovechamiento es parcial y
desparejo, a la vez que es mayor en las actividades de administracion que en las de produccion.

En administracion y gestion, el 77% de las firmas manufactureras emplea telefonia celular, 80%
correo electronico y 87% cuenta con acceso a Internet (similar o superior a los PD). No obstante,
las empresas en que menos del 25% del personal utiliza esas herramientas fueron el 78% de los
casos en telefonia celular; 42% en correo electrénico y 58% en Internet. Del mismo modo, el 56%
de las firmas posee una pagina web (mas que en los PD) pero, de ellas, sélo el 45% la actualiza
mensualmente.

Por otra parte, el 15% realiza comercio electrénico (menos que en los PD) pero las ventas efectua-
das por este medio representan el 31% de las ventas totales (mas que en los PD). El 36% utiliza
una intranet (levemente inferior a los PD) y el 11% utiliza una extranet (superior a los PD).
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* Enla produccion, las principales TICs utilizadas son el Disefio Asistido por Computadoras (CAD),
en el 31,4% de los casos; el Control Logico Programable (PLC), 26% de las empresas; la Planifica-
cion de Recursos Materiales (MRP), en el 23,8% del panel; y la Planificacion de los Requerimien-
tos de Fabricacion (MRPII), en el 23,3% del total de firmas.

Actividades de Medio Ambiente

» EI193% de las firmas manufactureras grandes realiza alguna actividad en materia de proteccién del
medio ambiente. En cambio, entre las PyMEs el porcentaje se acerca al promedio general: 50%.

« EI 79% de empresas con participacion de capital extranjero realiza actividades en materia de medio
ambiente. Entre las empresas sin participacion de capital extranjero este porcentaje desciende a
41%.

 Las actividades que se presentan con mayor frecuencia son las relacionadas con la incorporacion
de tecnologia de final de tuberia (uso eficiente de insumos, tratamiento de efluentes y residuos y
reciclado interno o externo).

* El principal obstaculo con el que se enfrentan las firmas es el alto costo de las tecnologias dispo-
nibles, asociado a la inexistencia de las tecnologias en el mercado local.

« EI 30% de las empresas encuestadas ha declarado que las regulaciones ambientales locales son
la razén por la cual realizaron algun tipo de actividad de proteccién del medio ambiente, el 17%
reduccion de costos ambientales, el 15% por estandares intra-corporacion, el 7% de acuerdo a la
existencia de mercados externos, el 6% por exigencias de clientes locales, y el 17% para la prepa-
racién para la certificacion ambiental.

Vinculaciones con el Sistema Nacional de Innovacion

* Casi tres cuartos de las firmas manufactureras mantuvieron algun tipo de relacién con otros agen-
tes e instituciones del SNI en el periodo 1998-2001, destacandose aquellos con los que mantienen
vinculos comerciales (como proveedores y clientes) y la escasa relevancia de las entidades de
vinculacion tecnoldgica y las agencias y programas gubernamentales.

« Entre los objetos de la relacién se observa que predominan aquellos ligados de manera relativa-
mente indirecta con la innovacion tales como la informacion, la capacitacion y los ensayos (sélo la
asistencia técnica aparece como excepcién), mientras que las actividades ligadas de manera mas
directa con ésta como el disefo, las asesorias para cambios organizacionales y las actividades de
I&D alcanzan una importancia relativamente menor.

« Casi la totalidad de las firmas con vinculaciones se relaciona con agentes e instituciones locales o
nacionales y la mitad de ellas lo hace también con agentes localizados en el exterior.

* Las firmas grandes y con capitales extranjeros tienen un grado de vinculacion con el SNI conside-
rablemente superior. Las empresas del mismo grupo y las casas matrices son agentes destacados
de vinculacion.



Encuesta Nacional de Innovacién y Conducta Tecnolégica de las Empresas Argentinas  1998-2001

* Los programas y agencias publicas que disponen de fondos para apoyar las actividades de inno-
vacion son conocidos por menos de un cuarto de las firmas, aunque esta proporcidon es
sustancialmente mayor a la del periodo 1992-1996, especialmente en el caso del FONTAR. En el
marco de un muy escaso uso de estos programas por parte de las firmas del panel, se destaca el
crecimiento que tuvo el FONTAR, al comparar el periodo analizado con el quinquenio 1992-1996.
El desconocimiento, en primer lugar, y luego las trabas burocraticas, las limitaciones de las firmas
para formular proyectos de innovacion y la excesiva exigencia de garantias surgen como las prin-
cipales explicaciones al escaso uso de los fondos disponibles en los programas y agencias publi-
cas por las firmas del panel.

* El grado de vinculacion de las firmas con el SNI, por un lado, y con los programas publicos de
apoyo a la innovacion, por el otro -especialmente en el caso del FONTAR-, se encuentra relaciona-
do positivamente con la realizacion de actividades de innovacién y con la obtencién de resultados
de tales actividades.

Fuentes de Informacion para la Innovacién

* En cuanto a las fuentes de informacion para la innovacién mas recurridas por las empresas manu-
factureras argentinas, las internas son las mas relevantes en general, aunque las empresas gran-
des tienen un mayor grado de diversificacion. Le siguen en orden de importancia las Ferias, confe-
rencias y exposiciones, Clientes, Revistas y catalogos, y Proveedores.

* Para la gran mayoria de las firmas, las universidades, centros de investigacion y de desarrollo
tecnolégico no constituyen una fuente de informacién relevante. Las grandes otorgan mayor im-
portancia relativa a fuentes externas tales como servicios de consultoria. Las pequefias otorgan
mayor importancia relativa que las grandes a las fuentes externas de divulgacion publica (Ferias,
conferencias y exposiciones, y Revistas y catalogos). Por otra parte, la principal diferencia entre
las firmas de capital extranjero y las de capital nacional esta dada por la importancia que revisten
para las primeras el acceso a informacion proveniente de la casa matriz y los servicios de consultoria.
Las nacionales, en cambio, asignan mayor importancia a las fuentes de divulgacién publica (Fe-
rias, conferencias y exposiciones y Revistas y catalogos).

Obstaculos a la Innovacion

* Los obstaculos de naturaleza financiera y econémica prevalecen sobre las dificultades relaciona-
das con factores tecnoldgicos. Sin embargo, esto puede estar explicado mas por lo incipiente de
muchos de los desarrollos tecnoldgicos que por la solvencia técnicas de las empresas.

* Las dificultades para acceder a financiamiento, el tamafo y la estructura del mercado en que
operan, el prolongado periodo de retorno de este tipo de inversiones y los altos costos de capaci-
tacion son los cinco factores mas importantes que han obstaculizado el desarrollo de las activida-
des de innovacion por parte de las empresas argentinas en el periodo 1998-2001. Las respuestas
obtenidas sefalan que es a nivel mesoecondmico donde se concentran las mayores dificultades
es decir, los principales factores que obstaculizan la innovacion pertenecen al entorno cercano en
donde la empresa debe operar.
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Fuentes de Financiamiento de la Innovacion

« La reinversion de utilidades ha sido la principal fuente de recursos para afrontar los gastos de las
Actividades de Innovacién (el 56,7% de las empresas la han sefialado como fuente). Ademas, esta
fuente ha sido la mas importante ya que para dos de cada tres empresas que la han emplea-
do, ha sido la fuente exclusiva.

« Enrigor, el 72,3% de las empresas ha utilizado fuentes propias, lo que se revela si a la antes
mencionada se le suman los aportes de los socios (8,2%), de la casa matriz (5,6%) y en otras
empresas del grupo (1,7%).

« En un lejano segundo lugar se ubican los fondos provenientes de la banca comercial publica o
privada (14%). Incluso para las empresas que han podido acceder a préstamos comerciales, su
relevancia como fuente de financiamiento ha sido baja ya que sélo el 19% de ellas ha logrado
obtener fondos equivalentes a mas del 80% de sus gastos en innovacion.

COROLARIO

La informacion obtenida en esta Encuesta justifica el énfasis asignado en el Manual de Bogota al
analisis de los procesos de innovacion por sobre los resultados obtenidos (innovaciones logradas). Del
analisis de las Actividades de Innovacién realizadas por las empresas manufactureras argentinas sur-
gen dos rasgos negativos: baja magnitud del gasto y falta de equilibrio del mismo.

La falta de equilibrio, manifestada en la debilidad de los esfuerzos de las firmas para la generacion
y/o adquisicién de conocimientos distintos de los habitualmente agrupados bajo el concepto "tecnologia
incorporada" (bienes de capital y hardware), puede obedecer a varias causas concurrentes: precios
relativos vigentes durante el periodo analizado que sesgaban las decisiones de las firmas a favor de la
adquisicion de equipos; estrategias tendientes a "racionalizar" la produccion; urgencias de las empre-
sas que implicaban una baja disposicidn a encarar acciones con beneficios inciertos y a plazos indeter-
minados; e, incluso, factores de cultura empresaria que inciden en una escasa disposicion a vincularse
con otros agentes y actores del sistema.

En cuanto a la baja magnitud del gasto, no cabe duda que tanto las dificultades para acceder a
financiamiento, como el insuficiente tamafo del mercado (que origina deseconomias de escala ya que
las Actividades de Innovacion se caracterizan por altos costos fijos y bajos costos variables), constitu-
yen formidables obstaculos a la innovacion.

En un contexto de preeminencia del autofinanciamiento, las empresas en mejores condiciones de
superar las restricciones de mercado son las de mayor tamafo (recursos) y las que exportan en gran
escala. En la Argentina estos rasgos se corresponden con los de las empresas productoras de
commodities industriales y agroindustriales, lineas de produccion que suelen tener menores
posibilidades relativas de derrames y cuyos mercados se caracterizan por un escaso dinamis-
mo, fuertes oscilaciones de precios y alta inestabilidad.

Si el estudio en detalle y profundidad de la informacion obtenida confirma estas conclusiones
preliminares, estaremos en presencia de un fuerte llamado de atencion respecto de la necesidad de
impulsar un cambio en las caracteristicas que asumen los procesos de innovacién en la Argentina, de
tal manera que éstos se conviertan a la vez en causa y consecuencia de una reorientacion de las
tendencias de especializacion de la produccion industrial argentina hacia una mayor presencia de bie-
nes diferenciados e intensivos en conocimiento.

10
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1. Introduccién

Antecedentes

Es cada vez mas amplio y difundido el reconocimiento acerca de la importancia que asumen las
actividades de innovacién como herramienta para mejorar el desempefo de las empresas y las posibi-
lidades de desarrollo sustentable, asi como del papel cada vez mas relevante que cumple el conoci-
miento en los modos de produccion adoptados, en las caracteristicas de los productos y, por ende, en
los niveles de competitividad alcanzados.

Esto obedece a la cada vez mas rapida obsolescencia de los procesos y los productos que carac-
teriza al escenario competitivo actual y al peso creciente que los bienes diferenciados estan ocupando
en el comercio internacional. A nivel nacional, a su vez, contar con firmas activas en la busqueda de
mejoras sistematicas en su acervo tecnolégico supone no sélo una mayor competitividad de la econo-
mia en su conjunto, sino también la generacidon de spillovers tecnoldgicos hacia los restantes agentes
econdmicos.

Por ello, es palpable el interés a lo largo del mundo, en paises de diverso grado de desarrollo, por
captar, procesar y analizar informacién confiable que dé cuenta de la evolucién y caracteristicas que
asumen, en cada caso, los procesos de innovacion.

Para los equipos de Gobierno que habitualmente -de manera directa o por delegacion- son quienes
llevan adelante el seguimiento de los procesos innovativos, esto tiene por propésito basico disponer de
una base fundamental para el disefio y evaluacion de las politicas destinadas a fortalecer los Sistemas de
Innovacion (Sl) y a apoyar las acciones de las firmas tendientes al mejoramiento de sus capacidades. En
efecto, los analisis apuntan a contar con informacién clave respecto de los principales requerimientos y
carencias a ser atendidos por los instrumentos y programas publicos. Asimismo, e igualmente importante,
esos estudios pueden ser un valioso instrumento para la evaluacién del impacto e incidencia en los proce-
sos innovativos, tanto de las politicas publicas como de los programas de apoyo de los organismos inter-
nacionales.

Ala vez, este seguimiento puede ser de gran utilidad para la definicion de estrategias por parte de
las empresas privadas, que en nimero creciente se interesan por disponer de elementos de juicio y de
parametros con respecto a los cuales compararse, respecto de su conducta tecnolégica. Esto esta en
relacion con la difusion y aceptacion cada vez mayor, en el ambito empresarial, de que la innovacion
tecnoldgica es la llave maestra para mejorar el desempeno de las firmas en los mercados.

A nivel agregado, la innovacion tecnoldgica y la diferenciacion de productos es el camino para que
una economia pueda sostener un incremento sistematico de los salarios, sin afectar negativamente sus
niveles de competitividad. Es, también, la férmula mas prometedora en relacion con la posibilidad de evitar
el deterioro de los términos de intercambio y los desequilibrios del sector externo que caracterizan a las
economias latinoamericanas. Puede, asimismo, incidir en un mejor aprovechamiento de los recursos
naturales, favoreciendo su transformacion doméstica en bienes de mayor contenido tecnolégico y la adopcion
de practicas de gestion ambiental mas adecuadas para la preservaciéon del medio ambiente.

Por lo tanto, la conducta tecnoldgica de las firmas tiene importantes consecuencias en sus compe-
tencias individuales vy, a la vez, fuertes implicancias en la eleccion tacita del sendero de desarrollo
adoptado por el pais.
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En este sentido, los ejercicios orientados a analizar la conducta tecnoldgica de las firmas, medir
sus esfuerzos innovativos y evaluar los resultados logrados, deben pensarse como herramientas de
importancia estratégica para guiar las acciones publicas y privadas tendientes a mejorar el desempefio
de las firmas en los mercados y a impulsar el desarrollo econémico y social.

En 1997 se llevé a cabo la primera Encuesta Argentina de Innovacion (Encuesta sobre la Conducta
Tecnolégica de las Empresas Industriales Argentinas) que recabd informacién sobre el periodo 1992-
1996, aportando invalorables elementos de juicio sobre las acciones encaradas por las empresas du-
rante esos afos para mejorar sus capacidades tecnolégicas y organizacionales, los que dieron lugar a
numerosos estudios y analisis que permitieron aproximarse a una mejor comprension de las transfor-
maciones en curso.

La Segunda Encuesta de Innovacion, destinada a cubrir el periodo 1998-2001 cuyos resultados se
presentan a continuacion, permitira completar el analisis de lo acontecido en materia de cambio tecno-
I6gico en la industria argentina en los ultimos diez afios y de los esfuerzos realizados por las empresas
para mejorar los niveles de competitividad "precio” y "no precio".

Criterios Metodolégicos Basicos

Para la realizacion del trabajo de campo se presto especial atencion a asegurar la posibilidad de
construir indicadores que respeten las siguientes caracteristicas:

1. que sean comparables con los disponibles referidos a la Primera Encuesta Argentina 1992/1996

2. que sean comparables internacionalmente, principalmente con los correspondientes al CISIII
(EUROSTAT) y a los de otros paises latinoamericanos.

3. que respondan conceptualmente a los criterios establecidos en los Manuales Frascati y Oslo de
la OCDE y en el Manual de Bogota de la RICYT.

Los manuales de la OCDE (Oslo y Frascati) son una base ineludible para la orientacion de los
trabajos en esta materia. El Manual de Oslo adopta explicitamente el enfoque chain-link que ha sido
reconocido como el mas adecuado para la realizacion de ejercicios de medicidn de las actividades
innovativas en América Latina. Adicionalmente, el respeto a las definiciones contenidas en Oslo y Frascati
permite la comparabilidad internacional de los indicadores a construir.

Ala vez, para que las encuestas de innovaciéon cumplan el esperado papel de fuentes de informa-
cioén y analisis que orienten las estrategias privadas y las politicas publicas destinadas al mejoramiento
de las capacidades tecnoldgicas de las firmas, no sélo deben dar cuenta de los resultados obtenidos
por las empresas (las innovaciones "objetivas"). Es de particular importancia que estas encuestas nos
permitan también conocer una serie de aspectos que han sido expresamente destacados en el Manual
de Bogota:

« los procesos y trayectorias tecnoldgicas de las firmas y sus esfuerzos en procura de un mayor
dominio tecnoldgico;
* las trabas y obstaculos que dificultan su desenvolvimiento,

* la deteccion de innovaciones en un sentido mas amplio al empleado en el Manual de Oslo, incor-
porando explicitamente el cambio organizacional, que ocupa un lugar cada vez mas estratégico
en las acciones de las empresas tendientes a mejorar sus capacidades y competencias.
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La conformacion de la Base de Datos

La informacion relevada ha sido obtenida mediante la distribucién de cuestionarios en la sede de
cada empresa y su posterior recuperacion. Este ejercicio de relevamiento se llevé a cabo en el primer
semestre de 2003 y ha estado a cargo del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), que
consulté a 2229 empresas, obteniéndose 1688 respuestas positivas.

Esto representa una tasa de respuesta del 76%, la cual puede considerarse elevada. Como refe-
rencia, se puede sefialar que las encuestas de innovacion efectuadas por paises de la Unién Europea
presentan tasas de respuestas positivas no mayores al 25% 6 30%. Asu vez, las empresas indagadas
conforman la muestra que se utiliza en la Encuesta Industrial Mensual y en la Encuesta Industrial Anual,
permitiendo expandir los resultados obtenidos al universo del sector industrial.

Anivel sectorial, la representacion de la informacidon muestral obtenida también es muy significati-
va. Con tasas de respuesta que se ubican entre el 67% y el 100%, la composicion sectorial de los datos
relevados se ajusta al disefio muestral planteado (ver tabla n° 1).

Asimismo, si se analiza la composicion sectorial, ya no sobre la base del nimero de empresas
sino de acuerdo a su importancia econémica expresada mediante su facturacién, se comprueba que los
resultados de la encuesta presentan una estructura sectorial similar a la que surge de la Encuesta
Industrial Anual. Esta similitud posibilita el calculo de diversos factores de expansién que permiten
extender los resultados muestrales al conjunto del sector industrial.

Tabla N° 1
Tasa de respuesta total y por rama o sector

Distribucion Distribucion
Rama Descripciéon Contesta Consul Tasa de Sectorial Sectorial
ron tadas  respuesta Contestaron Consultadas
15 Elaboracién de productos alimenticios y bebidas 352 512 69% 20,85% 22,97%
16 Elaboracion de productos de tabaco 9 9 100% 0,53% 0,40%
17 Fabricacion de productos textiles 140 189 74% 8,29% 8,48%
18 Fabricacion de prendas de vestir; terminacion y tefiido de pieles 54 66 82% 3,20% 2,96%
19 Curtido y terminacion de cueros, fabricacion de arts. de marroquineria, calzado y de sus pe 46 56 82% 2,73% 2,51%
20 Produccion de madera y fabricacién de productos de madera y corcho, excepto muebles 42 56 75% 2,49% 2,51%
21 Fabricacion de papel y productos de papel 50 60 83% 2,96% 2,69%
22 Edicion e impresion; reproduccién de grabaciones 84 110 76% 4,98% 4,93%
23 Fabricacion de coque, productos de la refinacion del petréleo y combustible nuclear 1 14 79% 0,65% 0,63%
24 Fabricacion de sustancias y productos quimicos 169 206 82% 10,01% 9,24%
25 Fabricacion de productos de caucho y plastico 93 112 83% 5,51% 5,02%
26 Fabricacion de productos minerales no metalicos 87 107 81% 5,15% 4,80%
27 Fabricacion de metales comunes 48 59 81% 2,84% 2,65%
28 Fabricacion de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo 84 118 71% 4,98% 5,29%
29 Fabricacion de maquinaria y equipo n.c.p. 140 189 74% 8,29% 8,48%
30 Fabricacién de maquinaria de oficina, contabilidad e informatica 2 3 67% 0,12% 0,13%
31 Fabricacion de maquinaria y aparatos eléctricos n.c.p. 64 86 74% 3,79% 3,86%
32 Fabricacion de equipos y aparatos de radio, televisién y comunicaciones 20 27 74% 1,18% 1,21%
33 Fabricacion de instrumentos médicos, épticos y de precisién, fabricacion de relojes 23 28 82% 1,36% 1,26%
34 Fabricacion de vehiculos automotores, remolques y semirremolques 71 97 73% 4,21% 4,35%
35 Fabricaciéon de equipo de transporte n.c.p. 41 42 98% 2,43% 1,88%
36 Fabricacién de muebles y colchones, industrias manufactureras n.c.p. 53 77 69% 3,14% 3,45%
99 Categoria Especial (Organismos del Estado, etc.) 5 5 100% 0,30% 0,22%
Total 1688 2229 76% 100,00% 100,00%
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Tabla N° 2

Comparacion de la composicion sectorial entre la Encuesta de Innovacion 1998-2001 y
la Encuesta Industrial Anual 2001.

Participacion T,
Sectorial de la Partlc?lpaclor’]
Rama Descripcion Tasa de Muestra segun Sectorial segun.
respuesta promedio de Vtas Encz.l:j;?(?ggg)tnal
1998 y 2001

15 Elaboracion de productos alimenticios y bebidas 69% 32,6% 31,8%

16 Elaboracién de productos de tabaco 100% 2,4% 1,0%

17 Fabricacion de productos textiles 74% 2,1% 3,3%

18 Fabricacién de prendas de vestir; terminacion y tefido de pieles 82% 0,5% 1,6%

19 Curtido y terminacion de cueros, fabricacion de arts. de marroquineria, calzado y de sus pai 82% 1,8% 2,2%

20 Produccién de madera y fabricacion de productos de madera y corcho, excepto muebles 75% 0,7% 0,7%

21 Fabricacién de papel y productos de papel 83% 3,2% 3,5%

22 Edicién e impresion; reproduccién de grabaciones 76% 3,3% 3,5%

23 Fabricacién de coque, productos de la refinacién del petréleo y combustible nuclear 79% 14,5% 9,3%

24 Fabricacién de sustancias y productos quimicos 82% 14,5% 14,0%

25 Fabricacién de productos de caucho y plastico 83% 2,4% 3,6%

26 Fabricacién de productos minerales no metalicos 81% 2,6% 2,6%

27 Fabricaciéon de metales comunes 81% 6,7% 4,6%

28 Fabricacién de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo 1% 2,2% 3,3%

29 Fabricaciéon de maquinaria y equipo n.c.p. 74% 3,8% 3,3%

30 Fabricacion de maquinaria de oficina, contabilidad e informatica 67% s s

31 Fabricaciéon de maquinaria y aparatos eléctricos n.c.p. 74% 0,9% 1,5%

32 Fabricacién de equipos y aparatos de radio, televisién y comunicaciones 74% 1,9% 1,3%

33 Fabricacién de instrumentos médicos, épticos y de precision, fabricacion de relojes 82% 0,2% 0,4%

34 Fabricacién de vehiculos automotores, remolques y semirremolques 73% 10,3% 7.1%

35 Fabricacion de equipo de transporte n.c.p. 98% 0,4% 0,3%

36 Fabricacién de muebles y colchones, industrias manufactureras n.c.p. 69% 0,6% 1,0%

99 Categoria Especial (Organismos del Estado, etc.) 100% 0,1% 0,0%
Total 76% 100,0% 100,0%

Cortes Analiticos para la presentacioén de los Resultados

Los resultados obtenidos se presentan agrupados por areas tematicas: Desempefio Econémico
de las empresas, Actividades de Innovacién e Innovaciones Logradas, Recursos Humanos Relaciona-
dos con la Innovacién, Vinculaciones y Fuentes de Informacion, Obstaculos y Financiamiento, Tecnolo-
gias de la Informacién y las Comunicaciones, y Balanza de Pagos Tecnoldgica.

En cada caso, se analizé la evolucion durante el periodo de analisis y se efectuaron comparacio-
nes internacionales (sujeto a la informacién disponible), asi como con los valores correspondientes a la
anterior encuesta argentina de innovacion (92/96).

Asimismo, se efectuaron, en cada caso, cortes por tamafio considerando como "pequefas”, a
estos efectos, a las empresas con facturacién menor a 25 millones de pesos anuales, "medianas" a las
comprendidas en la franja de facturacion de 26 a 100 millones de pesos anuales y "grandes" a las
restantes, mientras que por origen del capital se distinguié entre empresas con participacion de capital
extranjero y sin dicha participacion.
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2. Desempeino econémico de las empresas del panel durante el periodo 1998-2001.

En esta seccidn se presenta la informacién surgida del panel conformado por empresas manufac-
tureras' en relacién con la facturacion, las exportaciones, las importaciones, la inversion y el empleo
para los afios 1998 y 2001. La presentacion de estos datos simplemente busca contextualizar los resul-
tados que componen las restantes secciones de este informe. Asimismo, con base en esta informacion
muestral se ha proyectado los valores de ciertas variables para el conjunto del sector industrial, utilizan-
do los factores de expansién disefiados por el INDEC.

El periodo de referencia de la Encuesta (1998-2001) ha coincidido con una de las recesiones mas
profundas que ha experimentado la economia argentina a lo largo de su historia. El producto bruto
interno medido en valores constantes acumulé una caida del 8,4% entre 1998 y 2001, lo que equivale a
una contraccion anual promedio del 2,9%. La tasa de desocupacion pasoé de 13,2% a 18,3% entre mayo
de 1998 y octubre de 2001, y la inversion interna bruta fija se desplomo a un ritmo cercano al 12% anual.
En este contexto el sector manufacturero experimenté una fuerte retraccion, tal como lo manifiesta la
caida del 22% registrada, entre 1998 y 2001, por el indice de Volumen Fisico de la industria manufactu-
rera confeccionado por el INDEC. Esto también se ve reflejado en la evolucion del Estimador Mensual
Industrial (EMI), que muestra el desempefio del sector industrial en su conjunto. Como se observa en el
Grafico 2.1, en diciembre de 2001 el EMI desestacionalizado alcanzé su valor mas bajo desde enero de
1994, fecha a partir de la cual empez6 a calcularse el indicador.

Grafico 2.1
Evolucion del Estimador Mensual Industrial, 1994-2001
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No llama la atencién, entonces, que las firmas comprendidas en el presente relevamiento hayan
exhibido a lo largo del periodo de analisis un comportamiento radicalmente distinto al que mostraban los
datos de la primera Encuesta sobre la Conducta Tecnoldgica de las Empresas Industriales Argentinas.

' De las 1.688 empresas relevadas por el INDEC se excluyeron 173 que no suministraron informacion de facturacion y/o personal
empleado en 1998 y/o 2001.
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Cuadro 2.1
Principales Indicadores de las empresas manufactureras (1998 y 2001)
Variables 1998 2001 var. 1998 | 2000 | var
Seleccionadas Datos del panel Valores expandidos
Ventas totales 61.502.482.879| 56.242.192.445|  -8,6%| 96.894.725.139|  86.558.864.836 -10.6%
Exportaciones 13.212.784.082|  14.987.546.342| 13,4%| 17.147.407.957| 18.691.539.981 9.0%
Importaciones 10.393.628.561|  7.417.312.806| -28,6%| 14.674.080.593 11.091.188.565 24.4%
Inversion Bruta Total 7.665.302.754|  3.947.099.752| -48,5%|  9.593.568.130|  5.204.369.478 457%
Empleo Total 348.545 320.652|  -8,0% 821.108 767.700 -6,5%

Asi, el crecimiento del 35,5% que experimentaron las ventas de las empresas encuestadas entre
1992 y 1996 contrasta fuertemente con la caida del 8,6% registrada en el periodo 1998-2001 (Cuadro 2.2)?
. Vale recordar que el quinquenio 1992-1996 coincide parcialmente con la etapa netamente expansiva del
Régimen de Convertibilidad, caracterizada por una rapida estabilizacion del nivel de precios y una acele-
rada reactivacion de la actividad econémica. En este contexto macroecondémico favorable, las empresas
industriales llevaron a cabo un significativo proceso de reconversion, impulsadas por la presion ejercida
por la apertura externay la creciente desregulacion de la economia.

Cuadro 2.2
Porcentaje de crecimiento de los principales indicadores en cada periodo

Indicadores 1992-1996 1998-2001
Ventas totales 35,5% -8,6%
Exportaciones 87,6% 13,4%
Importaciones 55,6% -28,6%
Inversion bruta total 66,9% -48,5%
Empleo total -5,9% -8,0%
Importaciones de bienes de capital 70,3% -54,4%

La fuerte contraccion del mercado interno afecté a firmas de todo tamafio y origen. Sin embargo,
algunas habrian resistido mejor que otras los embates de la recesion. Las firmas grandes lograron, gra-
cias al fuerte crecimiento de sus exportaciones, tener un desempefio menos desfavorable que el resto en
términos de facturacion entre 1998 y 2001 (la caida fue de solo un 5,1% entre un afio y el otro). En
cambio, la caida de las ventas de las empresas pequefas y medianas se ubicé en el orden del 15%
durante el mismo periodo (Cuadro 2.3). Las firmas de origen extranjero, que también habian sido las mas
dinamicas durante 1992-1996, tuvieron un comportamiento menos desfavorable que el de sus contrapar-
tes locales durante 1998-2001.

2Los datos de 1992-1996 corresponden a una muestra de 1.533 empresas manufactureras relevadas por el INDEC en 1997
a través de la Encuesta sobre la Conducta Tecnolégica de las Empresas Industriales Argentinas.
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Como es habitual en los procesos recesivos, las importaciones sufrieron una importante contrac-
cion, en este caso mayor aun que la de las ventas. Asi, el Cuadro 2.7 muestra una caida del 28,6% en el
monto total importado por las firmas entre 1998 y 2001, observandose el deterioro mas notorio en el rubro
bienes de capital (54,4%), seguido por partes y piezas (33,4%), productos finales (33,1%) e insumos
(18,1%). Las diferencias registradas en los distintos rubros sugieren un importante cambio en la compo-
sicion de las importaciones. Se destaca particularmente el rubro Bienes de Capital, que paso de repre-
sentar el 8% de las importaciones totales al 5% entre 1998 y 2001, lo cual es consistente con la abrupta
caida registrada en los niveles de inversion.

Cuadro 2.7
Importaciones de las empresas (1998 y 2001)
Importaciones var. %
Importaciones de Insumos -18,1
Importaciones de Partes y piezas -33,4
Importaciones de Productos finales -33,1
Importaciones de Bienes de Capital -54.4
Total -28,6

Otros indicadores de desempefio reflejan también los efectos de la recesion. El uso de la capacidad
instalada, como era de esperar, cay6 fuertemente, en una proporcién ligeramente superior a la de las
ventas (Cuadro 2.8). En 1998 el porcentaje promedio de utilizacion de la capacidad instalada era de
74,7%, en tanto en 2001 habia caido a 67,9%. A diferencia de lo que sucede con otros indicadores, esta
vez la caida fue mayor en las empresas medianas y grandes que en las pequefas.

Cuadro 2.8
Porcentaje promedio, ponderado por facturacion, de utilizacion de capacidad instalada
(1998 y 2001)

Tipo de empresa 12/98 2?;)1 Vf,‘/r'

() () ()

Pequeiias 75,6 70,5 -6,7
Medianas 80,3 73,1 -9,0
Grandes 72,4 65,5 9,5
Sin participacion extranjera 78,0 68,6 -12,1

Con participacion extranjera 72,9 67,6 -7,3
Total de empresas 74,7 67,9 -9,1%

En este contexto poco promisorio, no sorprende tampoco observar una caida en el personal emplea-
do. La caida del empleo del 8% fue ligeramente menor a la caida de las ventas y significativamente menor
que lade lainversién (Cuadro 2.1). No obstante, siempre es de esperar que el empleo reaccione menos
que otras variables, ya sea por restricciones legales, tecnoldgicas, o simplemente por la presencia de un
rezago en la reaccion de las empresas. También hay que tener en cuenta las expectativas: sila recesion
es percibida como un fendémeno temporal, puede ser muy costoso recuperar competencias una vez que
se prescinde del personal.
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La gran contraccion de las ventas al mercado interno y el escaso dinamismo exportador tuvieron su
correspondencia en los niveles de inversion, que entre 1998 y 2001 se redujeron practicamente a la mitad
para el conjunto de las firmas. La caida de la inversion en bienes de capital, que representaba alrededor
del 80% de la inversion total en el afio 2001, fue superior a la observada en otros rubros (edificios,
mantenimiento, etc.).

Esto contrasta nuevamente con la fuerte expansion de las inversiones durante el quinquenio 1992-
1996, periodo durante el cual el reequipamiento de las firmas (necesario para mantenerse en carrera en
las nuevas condiciones de competencia) se vio fuertemente alentado por el abaratamiento de los bienes
de capital importados. Asi, el coeficiente de inversion sobre ventas, que practicamente se habia duplicado
entre 1992 y 1998, alcanzé en 2001 un nivel apenas superior al que tenia en los inicios del Régimen de
Convertibilidad (Cuadro 2.5).

Cuadro 2.5
Indicadores seleccionados para cada afo
Indicadores 1992 1996 1998 2001
% % % %
Exportaciones/Ventas 12,7 17,6 21,5 26,6
Importaciones/Ventas 13,2 15,1 16,9 13,2
Inversion/Ventas 6,4 7.9 12,5 7,0
Importaciones de bienes de capital/Ventas 3.9 4,9 1,3 0,7

Las empresas grandes son las que mas redujeron sus inversiones (52,3%), ya sea en bienes de
capital o en otros activos fijos, frente a caidas del orden del 36% para medianas y pequefas. En tanto, la
caida de la inversion por parte de las empresas con capitales extranjeros fue notoriamente superior a la de
las empresas integramente nacionales, si bien esto podria tener su explicacién en el hecho de que las
primeras habian realizado importantes inversiones en 1998. A pesar de la gran caida experimentada, las
empresas con capitales extranjeros siguen invirtiendo en relacién a sus ventas un porcentaje mayor que
las de capital nacional (Cuadro 2.6).

Cuadro 2.6
Inversion bruta de las empresas (1998 y 2001)
Tipo de empresa Var. %
Pequefias -36,4
Medianas -36,0
Grandes -52,3
Sin participacion extranjera -30,7
Con participacion extranjera -52,1
Total -48,5
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Como es habitual en los procesos recesivos, las importaciones sufrieron una importante contrac-
cion, en este caso mayor aun que la de las ventas. Asi, el Cuadro 2.7 muestra una caida del 28,6% en el
monto total importado por las firmas entre 1998 y 2001, observandose el deterioro mas notorio en el rubro
bienes de capital (54,4%), seguido por partes y piezas (33,4%), productos finales (33,1%) e insumos
(18,1%). Las diferencias registradas en los distintos rubros sugieren un importante cambio en la compo-
sicion de las importaciones. Se destaca particularmente el rubro Bienes de Capital, que paso de repre-
sentar el 8% de las importaciones totales al 5% entre 1998 y 2001, lo cual es consistente con la abrupta
caida registrada en los niveles de inversion.

Cuadro 2.7
Importaciones de las empresas (1998 y 2001)
Importaciones var. %
Importaciones de Insumos -18,1
Importaciones de Partes y piezas -33,4
Importaciones de Productos finales -33,1
Importaciones de Bienes de Capital -54.4
Total -28,6

Otros indicadores de desempefio reflejan también los efectos de la recesion. El uso de la capacidad
instalada, como era de esperar, cay6 fuertemente, en una proporcién ligeramente superior a la de las
ventas (Cuadro 2.8). En 1998 el porcentaje promedio de utilizacion de la capacidad instalada era de
74,7%, en tanto en 2001 habia caido a 67,9%. A diferencia de lo que sucede con otros indicadores, esta
vez la caida fue mayor en las empresas medianas y grandes que en las pequefas.

Cuadro 2.8
Porcentaje promedio, ponderado por facturacion, de utilizacion de capacidad instalada
(1998 y 2001)

Tipo de empresa 12/98 22/01 voa/r.

0 0 0

Pequefias 75,6 70,5 -6,7
Medianas 80,3 73,1 -9,0
Grandes 72,4 65,5 -9,5
Sin participacién extranjera 78,0 68,6 -12,1

Con participacion extranjera 72,9 67,6 -7,3
Total de empresas 74,7 67,9 -9,1%

En este contexto poco promisorio, no sorprende tampoco observar una caida en el personal emplea-
do. La caida del empleo del 8% fue ligeramente menor a la caida de las ventas y significativamente menor
que lade lainversién (Cuadro 2.1). No obstante, siempre es de esperar que el empleo reaccione menos
que otras variables, ya sea por restricciones legales, tecnoldgicas, o simplemente por la presencia de un
rezago en la reaccion de las empresas. También hay que tener en cuenta las expectativas: sila recesion
es percibida como un fendémeno temporal, puede ser muy costoso recuperar competencias una vez que
se prescinde del personal.
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Un analisis mas desagregado de la evolucién del empleo muestra que, al igual que sucedia con la
inversion bruta total, fueron las empresas con participaciéon de capitales extranjeros las que redujeron
en mayor medida su personal (Cuadro 2.9). A su vez, las empresas grandes, que eran las que habian
mostrado un comportamiento relativamente mejor al del resto en términos de facturacién, fueron las
que menos redujeron su nivel de empleo.

Cuadro 2.9
Personal empleado por las empresas (1998 y 2001)
Tipo de empresa Var. %
Pequenas -9,3
Medianas -7,6
Grandes -1,3
Sin participacion extranjera -3,5
Con participacion extranjera -13,3
Total -8,0

A la luz de lo ocurrido en 1992-1996, se observa que también en aquel periodo las empresas
manufactureras realizaron una importante reduccion de personal (Cuadro 2.1). Pero mientras que en
aquella oportunidad el ajuste se daba en el marco de un proceso de reconversion impulsado por la
mayor competencia externa y la desregulacion de la economia, en este caso la caida del empleo (aun
mayor que la de aquel periodo) aparece como consecuencia directa de la recesion.

A modo de sintesis, se observa para el conjunto de firmas relevadas una importante contraccion a
lo largo del periodo bajo analisis. La misma se manifiesta en la caida de las ventas, las inversiones y el
empleo, y en el aumento de la capacidad ociosa, que contrasta fuertemente con la expansion experi-
mentada durante 1992-1996. Si bien a partir de los cortes analizados ningun grupo de firmas parece
haber escapado de los efectos de la recesion, las empresas de mayor tamafo habrian mostrado un
mejor desempefio relativo en términos de facturacion y fueron las que menos redujeron el empleo. Este
mejor desempefio relativo estuvo directamente asociado a su mayor capacidad exportadora. Cabe se-
falar, sin embargo, que fueron también estas empresas las que redujeron en mayor medida sus inver-
siones, lo cual arroja dudas acerca de su capacidad de lograr un mayor dinamismo en el mediano o
largo plazo.

3. Actividades de Innovacién y Resultados
Actividades de Innovacién

Las empresas encuestadas gastaron en las distintas Actividades de Innovacién (Al) una cifra
levemente superior a los 5.300 millones de pesos en el periodo 1998-2001. Una estimacion de la cifra
que corresponderia al conjunto de la industria representada por las empresas del panel, realizada me-
diante la aplicacién de un conjunto de factores de expansion disefiados por el INDEC, indica que las
firmas manufactureras habrian invertido en Al, durante el periodo 1998/2001, un total de 7.400 millo-
nes de pesos, lo que implica un promedio de 1850 millones de pesos por aiio (Cuadro 3.1.). El peor
afio de la serie fue el 2001, Unico afio que se ubicé por debajo del promedio del periodo con un gasto en
Al de 1419 millones de pesos.
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Cuadro 3.1
Gastos en pesos en Actividades de Innovacion 1998-2001
(Valores expandidos)

Afio Gasto en AI' Gasto en I+D’ % I+D / AT
1998 1.983.284.925 182.027.480 9,18
1999 2.088.695.386 210.726.685 10,09
2000 1.900.181.851 204.896.884 10,78
2001 1.418.881.410 221.079.847 15,58
Total 7.391.043.571 818.730.897 11,08

1 Al: Actividades de Innovacién
2 1+D: Investigacion y Desarrollo
3 Proporcién de los gastos en I+D respecto de los gastos totales en Al

El gasto en I+D represento el 11% del total expandido del gasto en Al para el periodo 1998/2001,
con un promedio anual de 204 millones de pesos. Como porcentaje de la facturacién el gasto expandido
en 1+D fue equivalente al 0,19% en 1998 y al 0,26% en 2001 (Cuadro 3.2.).

Cuadro 3.2
Gastos en Actividades de Innovacién como porcentaje de las ventas 1998-2001
(Valores expandidos)

Aio Ventas Gasto en AI' % Al/ventas Gasto en [+D? % I+D/ventas
1998 96.894.725.139 1.983.284.925 2,05 182.027.480 0,19
2001 86.558.864.836 1.418.881.410 1,64 221.079.847 0,26

1. Al: Actividades de Innovacion
2. 1+D: Investigacion y Desarrollo

Los gastos en Actividades de Innovacion de las empresas del panel

Las empresas grandes fueron responsables del 64% del total gastado en Al, las medianas del 23%
y las pequefas del 12% restante. En la tipologia por origen de capital el aporte revela un sesgo hacia las
empresas con participacion de capital extranjero (CX), ya que las mismas absorben el 64% del total del
gasto acumulado. (Ver Cuadro A1 en Anexo)

Para el afio 1998, el gasto en Al (1.345 millones de pesos) representd un 2,12% de la facturacion
de ese mismo afo, en el que las empresas grandes realizaron erogaciones equivalentes al 1,9% de su
facturacion, las medianas 2,7% y las pequenas 2,3%, lo que pone en evidencia un menor esfuerzo en
términos relativos por parte del segmento de tamafio mayor y destaca lo realizado por las empresas de
tamafo intermedio. No menos remarcable es lo correspondiente a las pequenas teniendo en cuenta
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que tales firmas deben enfrentar tanto problemas de escala (de fuerte incidencia negativa en los proce-
sos de innovacién), como una menor cantidad de recursos humanos y financieros disponibles para
estas actividades (Cuadro A2 en Anexo).

En cuanto al origen del capital, las empresas CX desembolsaron 900 millones de pesos, equiva-
lentes al 2,05% de su facturacion para 1998 (Cuadros A4 y A14 en Anexo), mientras que las firmas sin
participacién de capital extranjero (SX) efectuaron gastos en Al por valor de 444 millones (2,28% de su
facturacion). (Cuadros A16 y A17 en Anexo). Como se observa, si bien los montos de las firmas CX mas
que duplican los de las SX el esfuerzo relativo de las ultimas fue mayor en 1998.

Hacia el final del periodo (2001), se observa que hubo una fuerte disminucién en los gastos totales
en Al (Cuadro A4 en Anexo). Es interesante destacar que pese a la incidencia negativa que tiene que
haber ejercido la recesién que se padecié desde el comienzo del periodo bajo analisis, los gastos en Al
se incrementaron en 1999 y eran todavia mayores a los de 1998 en 2000, para caer bastante estrepito-
samente en 2001 en el marco de una de las peores crisis padecidas por la economia argentina en toda
su historia. Asi y todo, el descenso en los gastos en Al fue proporcionalmente menor a la caida en la
facturacion, lo que surge de comparar el gasto en Al como porcentaje de la facturacion en 2001 (1,7%)
con el correspondiente a 1998 (2,12%) lo que implicé una disminucién del 21% mientras que los gastos
totales en Al cayeron 27% (Cuadros A3 y A4 en Anexo).

Antes de la debacle de 2001, la comparacion internacional colocaba a las empresas argentinas
por debajo del promedio europeo (3,7%), pero por encima de los valores declarados por paises como
Portugal (1,7%), México (1,7%), Espafia (1,8%) y Australia (1,9%), segun datos del OECD STI Scoreboard
2001. Cabe senalar que con una metodologia de calculo semejante a la empleada en Argentina,
Uruguay registré para el periodo 1998/2000 un gasto acumulado en Al equivalente al 2,9% de la
facturacion del periodo, valor sensiblemente superior al registrado en nuestro pais, tanto en
2001 como en 1998. Por su parte, Brasil registré en 2.000, para el conjunto de las actividades
manufactureras y extractivas, un gasto en Al equivalente al 3,8% de la facturacién en dicho aino.

Es sabido que los ciclos (expansivos o recesivos) inciden fuertemente sobre las estrategias
innovativas de las empresas. Ante un ciclo recesivo, las estrategias ofensivas (de las cuales forman
parte las Al) son sustituidas por otras mas defensivas buscando sostenerse en sus posiciones hasta el
cambio de ciclo. Desde luego, esto no se manifiesta de manera semejante para todos los segmentos de
tamarfio o de origen del capital. En 2001, las empresas grandes invirtieron en Al casi 618 millones de
pesos (1,55% de su facturacion), las medianas casi 240 millones (2,04%) y las pequefias 126 millones
(1,75%) (Ver Cuadro A3 en Anexo). Esto implica caidas en el gasto total en Al entre 1998 y 2001 del
22% en las grandes, del 34% en las medianas y del 35% en las pequefas. Si se toma en cuenta el gasto
en Al como porcentaje de la facturacion las caidas fueron del 18%, 24% y 25% respectivamente.

En cuanto al comportamiento del gasto para 2001 segun origen del capital, las firmas CX gastaron
cerca de 664 millones de pesos en Al, mientras que las empresas SX gastaron poco mas de 320
millones. En relacion al inicio del periodo, los resultados para ambos segmentos son bastante semejan-
tes en cuanto a gastos totales. En efecto, las CX redujeron la participacion del gasto en innovacién en
un 26%, mientras las SX lo hicieron en un 27% (Cuadros A4y A16 en Anexo). En cambio, como porcen-
taje de la facturacién en las CX disminuy6 un 23% (rozando el 1,6% en 2001) mientras que en las
empresas SX el descenso fue del 16%, asignando 1,9% de los ingresos por ventas a las Al (Cuadros
A14 y A17en Anexo).
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Llamamos "innovativas" a las empresas que durante el periodo analizado (1998-2001) han rea-
lizado alguna de las Al sobre las cuales se les consulto en el formulario de encuesta®. Consecuente-
mente, el grupo de las empresas innovativas esta conformado por un total de 1.322 firmas que declaran
haber realizado alguna Al en el periodo (78,3% del panel de 1.688 empresas encuestadas).

El Cuadro 3.3 muestra que entre las Al realizadas se destacan, a nivel general, un conjunto de
actividades en las que incursionaron mas del 50% de las empresas innovativas y alrededor del 40% de
las firmas del panel. En efecto, un 56,7% de las innovativas (44,4% del total del panel) realizé Adquisi-
cion de Software, un 55,5% Adquisicién de Bienes de Capital, mientras que Adquisicién de Hardware,
Investigacion y Desarrollo Interna y Capacitacion coinciden en un 53%. Entre las actividades emprendi-
das con menor frecuencia aparecen la |+D externa (22,3% de las innovativas) y la Transferencia de
Tecnologia (16,7%). Estos resultados deben ser combinados con los obtenidos en relacion con la dis-
tribucion del gasto de las empresas en las distintas Al para poder apreciar que los esfuerzos de las
firmas argentinas destinados a mejorar las capacidades tecnolégicas y organizacionales en el periodo
98/01 se han concentrado fuertemente en la adquisicion de tecnologia incorporada (sobre todo, bienes
de capital), soslayando otras fuentes de conocimiento y de desarrollo de capacidades. Queda claro
que, aunque son numerosas las firmas que reportan haber realizado actividades de 1+D, los
gastos respectivos, tanto en términos absolutos como relativos, no son de gran envergadura.

La enorme preponderancia del rubro bienes de capital muestra que no solo los esfuerzos enddégenos
(I+D interna, Ingenieria Industrial) son relativamente poco relevantes sino, incluso otras fuentes exégenas
como |+D externa, Consultorias, e incluso Transferencias de Tecnologia.

Cuadro 3.3
Numero de empresas que realizaron Actividades de Innovacién y gasto acumulado (1998-2001)

Actividades de Innovacién Acumulado 4 aios Cantidad % sobre | % sobre Total

Monto % innovativas* | Total Panel | Innovativas*
I+D interna 456.074.426 9 701 41,5 53,0
I+D externa 80.281.816 2 295 17,5 22,3
Adquisicion Bienes de Capital 3.570.369.181 67 734 43,5 55,5
Adquisicién de Hardware 191.088.675 4 700 41,5 53,0
Adquisicion de Software 188.023.417 4 750 44,4 56,7
Transferencia de Tecnologia 343.836.220 6 221 13,1 16,7
Ingenieria y Disefio Industrial 198.656.492 4 535 31,7 40,5
Gestion 89.645.446 2 503 29,8 38,0
Capacitacion 120.040.570 2 701 41,5 53,0
Consultorias 88.475.387 2 445 26,4 33,7
Total 5.326.491.630 | 100 1322 78,3 100,0

* Empresa Innovativa es la que declara haber realizado actividades de innovacioén (Al) o gastos en Al independien-
temente de los resultados logrados.

3 En la pregunta 401 del formulario de encuesta se consulto a las firmas respecto de la realizaciéon de las siguientes Actividades
de Innovacién: 1+D (interna y externa), Adquisicion de bienes de capital, hardware y software, Transferencias de Tecnologia,
Ingenieria y Disefio Industrial, Gestién, Capacitacion y Contratacion de Consultorias.
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Con respecto a esta ultima actividad, en el Cuadro 3.4 se observa hasta qué punto ha perdido
importancia relativa durante el periodo. En efecto, mientras que los datos de la primera encuesta de
innovacién (92/96) indicaban que los gastos respectivos (como porcentaje de la facturacién) equivalian
a mas del doble de los correspondientes a I+D, en 1998 eran levemente inferiores y en 2001 se reducen
hasta representar la mitad.

No deja de ser llamativo, sin embargo, el crecimiento registrado en los gastos en I+D (tanto interna
como externa) hacia el final del periodo, sobre todo considerando el impacto de la recesion en la actividad
econdmica que se refleja, por cierto, en la marcada disminucién de la inversion en bienes de capital y
hardware (ver Cuadro A4 en Anexo). En efecto, el gasto en |+D interna en el afio 2001 (125 millones de
pesos) es un 42% mayor al registrado en 1998 y el aumento del gasto en [+D externa es del orden del 59%.

Esto se nota también en el aumento de la proporcién de gastos sobre facturacion entre 1998 y
2001, donde para la I1+D interna dicho ratio es de 54,4% (de 0,14% a 0,21% de la facturacion), mientras
que para la I1+D externa es aun mayor, del orden de 67,1% (de 0,03% a 0,05% de la facturacion) (Cua-
dro A8 en Anexo), con lo cual el gasto total en I1+D pasé a representar 0,26% de la facturacién en
2001, contra 0,17% en 1998* (Cuadro 3.4), mientras los guarismos correspondientes a bienes de capi-
tal muestran que mantiene su predominancia pero acusando una sensible disminucién (0,97% en 2001
contra 1,47% en 1998).

Cuadro 3.4
Variacion del gasto en Actividades de Innovacion como porcentaje de la facturacion
1992/1996 y 1998/2001

Gasto en Innovacion sobre Variacié Gasto en Innovacion . es
S, ariacion s Variacion
Actividades Facturacion sobre Facturacion

1992 1996 92-96 1998 2001 98-2001
[+D Total 0,15 0,16 6,3 0,17 0,26 52,9
IAdquisicion Bienes de Capital 1,77 2,36 334 1,47 0,97 -34,2
IAdquisicion de Hardware 0,17 0,25 42,0 0,09 0,06 -27,5
IAdquisicion de Software 0,13 0,17 23,3 0,06 0,06 -1,5
Transferencia de Tecnologia 0,34 0,34 0,1 0,15 0,13 -16,0
Ingenieria y Disefio Industrial

0,17 0,20 16,9 0,11 0,12 9,1
Gestion
Capacitacion 0,14 0,10 -30,6 0,04 0,04 5,8
Consultorias 0,10 0,14 46,2 0,03 0,04 37,8
Total 2,97 3,70 24,7 2,12 1,68 -21,0

4 Estos valores, si bien se encuentran muy lejos todavia de los presentados por los paises de la Unién Europea (1,61%) vy el
promedio de la OECD (1,89%), han superado las cifras de México (0,13%), Turquia (0,18%), Grecia (0,22%) y Portugal (0,25%),
segun datos suministrados por el OECD STI Scoreboard 2001.
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La tendencia mencionada podria ser indicio de una inclinacion, de parte de muchas empresas, a
lograr un mayor balance y complementacion entre las distintas fuentes de conocimiento. Esto seria
positivo, no solo por la ampliacion de posibilidades que implica, sino incluso por las mejores perspecti-
vas de aprovechamiento pleno de cada una de ellas.

Sin embargo, es necesario sefalar que el 32% del gasto total de I+D interna de 2001 se explica
por el gasto de una sola firma. Se trata de una empresa que fue incrementando sus actividades de
I+D alo largo del periodo ya que mientras no report6 gastos en 1+D para el aio 1998, en el afio siguiente
(1999) destind 22% del gasto en 1+D interna de todas las firmas y en el 2000, aproximadamente el 29%
del total. En sentido inverso, sus gastos en bienes de capital fueron en descenso alcanzando en 2001 la
tercera parte de lo gastado en 1998.

En otras palabras, la tendencia mencionada a lo largo del periodo hacia una disminucién relativa
del desbalance observado en los gastos en Al en favor de la tecnologia incorporada, mediante un
descenso de los mismos y un ascenso en los gastos en 1+D, estuvo fuertemente determinada por lo
actuado por una sola firma. Si se separara a esta empresa del analisis dicha tendencia no se
apreciaria y sélo subsistiria la reduccién en el gasto en tecnologia incorporada, lo que puede expli-
carse por la recesién que se padecia desde 1999.

De todas formas, no deja de ser un fendmeno interesante que una empresa decida ampliar sus
esfuerzos enddgenos de adquisicion de conocimiento, sobre todo teniendo en cuenta el contexto desfa-
vorable en que lo hizo. Surge también de estos datos que los guarismos correspondientes a gastos en
I+D, tanto en términos absolutos como relativos, podrian modificarse sustancialmente a poco que otras
firmas adoptaran una conducta parecida.

Las Actividades de Innovacion segin tamano de empresa

Al analizar las empresas por su tamafo (pequefas, medianas y grandes), se puede observar que
los porcentajes de firmas grandes (99,1%) y medianas (95,3%) que declaran haber realizado Al son
notablemente superiores a la proporcidn evidenciada en el total de firmas (78,3%), al tiempo que la
proporcion de firmas pequefias con actividades se encuentra muy cercana a esta ultima cifra (77,1%),
lo que es representativo de las mayores dificultades relativas que enfrenta este segmento para empren-
der actividades de innovacion. (Cuadro 3.5).
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Cuadro 3.5
Numero de Empresas que realizaron Actividades de Innovacién en el periodo 1998/2001
Total panel Innovativas* % sobre panel
Grandes™* 109 108 99,1
Medianas** 276 263 95,3
Pequefias** 1213 935 77,1
Con capital extranjero 403 389 96,5
Sin capital extranjero 1285 933 72,6
Total 1.688 1322 78,3

* Empresa Innovativa es la que ha realizado actividades de innovacion independientemente de los resultados logrados.
** Tamano por facturaciéon: Grandes > 100 millones; 100 millones > medianas > 25 millones; pequefias < 25 millones

En segundo lugar, se observa que las Al emprendidas de manera preponderante por cada uno de
los grupos conformados por tamafio no difieren mayormente de las que se observan en los datos
generales. En efecto, en todos los casos la Adquisicion de Software y la Adquisicion de Bienes de
Capital, son las dos actividades que mayor frecuencia registran entre las actividades realizadas, al
tiempo que la /+D externay |la Transferencia de Tecnologia representan los rubros con menor indice de
ocurrencia entre las firmas. (Cuadros A9, A10 y A11 en Anexos)

Cierto es que el grupo de empresas de mayor tamafio muestra un mayor balance entre las distin-
tas Al, ya que las frecuencias respectivas no difieren tanto entre si como ocurre en los otros grupos por
tamafo. Sin embargo, los gastos correspondientes también estan concentrados en tecnologia incorpo-
rada (Cuadro A1 en Anexos).

* En lo que respecta a los gastos en Al como proporcion de la facturacion, se observan las siguien-
tes particularidades, segun el tamafio de las empresas (ver Cuadros A2 y A3 en Anexo):

* Las medianas son las que registran la mayor proporcion de gastos en 1+D con respecto a la factu-
racion, tanto en 1998 como en 2001 y lo mismo ocurre con respecto a la adquisicion de bienes de
capital.

* Los porcentajes correspondientes a las pequefas (en gasto en |1+D) estan bastante proximos a los
de las medianas y son considerablemente superiores a los de las grandes (mas del doble en
1998).

* El gasto en hardware (como porcentaje de las ventas) es muy semejante en los tres estratos tanto
en 1998 como en 2001

* En transferencia de tecnologia se nota el rezago de las pequefas frente a las grandes y las media-
nas, las que entre los dos afios considerados rotan las posiciones de liderazgo.

* Las pequefas y medianas recurren en mayor medida que las grandes al gasto en ingenieria y
disefio industrial (como proporcién de su facturacién) y lo mismo ocurre respecto de la contrata-
cion de consultorias.

* Los esfuerzos en capacitacion pueden considerarse bajos para todos los tamafios, tanto en 1998
como en 2001.

26



Encuesta Nacional de Innovacién y Conducta Tecnolégica de las Empresas Argentinas  1998-2001

Las Actividades de Innovacion segun origen del capital

Tampoco aparecen diferencias significativas en las Al preponderantes cuando se distinguen las
empresas segun el origen del capital: firmas con participacion de capital extranjero (CX) y sin participa-
cion de capital extranjero (SX). La actividad predominante en las CX es la adquisicién de software
mientras que la adquisicion de bienes de capital es la que predomina en las SX aunque seguida muy de
cerca por la antes mencionadas. Las menos recurridas son, en ambos casos, la I+D externa y la Trans-
ferencia de Tecnologia. Sin embargo, se nota una mayor importancia relativa de la adquisicion de hardware
y los esfuerzos de capacitacion en las firmas CX. (Cuadros A12 y A15 en Anexos).

De manera semejante a lo observado en la distincion entre las grandes y las PyMes, las firmas CX
presentan un mayor equilibrio entre las distintas Al y, de todas maneras, una fuerte (aunque menor que
las SX) concentracion del gasto en Al en la adquisicion de tecnologia incorporada (Cuadro A1 en Anexo).

En cuanto al porcentaje de firmas innovativas sobre el total en cada grupo, es marcada la superio-
ridad de las CX cuya proporcion es del 96,5%, mientras que entre las SX es del 72,6% (Cuadro 3.5).

Las orientaciones de las Actividades de Innovacioén

Las orientaciones perseguidas por las empresas innovativas se encuentran distribuidas en forma
homogénea sobre Proceso, Producto y Organizacién, en donde cada una de ellas involucra por si
misma a mas del 70% de las empresas que realizaron alguna actividad de innovacion (mas de 900
respuestas positivas en cada orientacion). Por su parte, la orientacion Comercializacion resulta la me-
nos perseguida, ya que involucra a menos del 60% de las firmas innovativas (Ver Cuadros A5 y A6 en
Anexo).

Los resultados obtenidos justifican la decisién adoptada para la confeccién del cuestionario en el
sentido de no circunscribir las preguntas centrales del mismo a las actividades y los resultados relativos
a cambios tecnoldgicos. Por el contrario, se opté por asignar al cambio organizacional una importancia
semejante a la otorgada a productos y procesos, tanto en las consultas sobre actividades de innovacion
como de innovaciones introducidas al mercado.

Se observa una fuerte correlacién entre la orientacion Producto y las actividades de /+D interna
(87% de las empresas que realizaron esta actividad lo hicieron con esa orientacion), de Ingenieria y
Disefio Industrial (80%) y de Transferencia de tecnologia (76%). Esto confirma que éstas son las fuen-
tes principales de conocimiento que las empresas argentinas combinan cuando se persigue alcanzar
cambios, mejoras o innovaciones de producto. Por un lado, se busca alcanzar estos resultados por
medio de actividades enddégenas a la empresa como la I+D y el Disefio Industrial; por otro lado, la
busqueda es mediante actividades exdgenas como la transferencia directa y empaquetada de la tecno-
logia desarrollada fuera del ambito de la empresa. (Ver Cuadro A6 en Anexo)

También resultaron previsibles los datos obtenidos con respecto a la orientacion Proceso, en que
las actividades mas emprendidas son Ingenieria y Disefio Industrial (85%), Adquisicién de Bienes de
Capital (84%)y Capacitacion (80%). En la busqueda de alcanzar resultados en Organizacién se distin-
guen, como era de esperar, las actividades relacionadas con las herramientas tipicas de la organiza-
cion y la gestion de las empresas: las actividades de Gestion (83%), Adquisiciéon de Software (82%) y
Adquisicién de Hardware (80%).
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Es notable que para alcanzar resultados en materia de Comercializacion las empresas prefieran
abordar estrategias blandas, mas relacionadas con la organizacion y gestién, antes que emprender
actividades duras, que involucren infraestructuras de comunicacion que impliquen la adquisicién de
bienes de capital. En efecto, se distinguen aqui Gestién (60%), Adquisicién de Software (56%) y Capa-
citacion (55%) aunque no muy lejos se ubica la Adquisicion de Hardware (50%).

Las empresas no innovativas

Las firmas que no han desarrollado actividades de innovacion representan un 22% del total del
panel (366 sobre 1.688). Esta proporcién puede considerarse alta, teniendo en cuenta que se trata de
un periodo de cuatro afios, sobre todo si se contempla la cada vez mas rapida obsolescencia de los
productos y los procesos.

La causa principal sefialada por las empresas para no haber encarado Al es, de manera bastante
previsible, la falta de recursos financieros (71% de las respuestas). Entre los distintos tipos de firma se
observa que este problema afecta a todas pero de una manera relativamente mayor a las pequefias y
sin participacion de capital extranjero. El motivo Condiciones adversas de mercado y/o macroeconémicas
aparece como el segundo obstaculo, en orden de importancia, para el desarrollo de actividades de
innovacion, representando un 48% de las firmas que no han efectuado actividades. Esta participacion
resulta similar a los resultados evidenciados por las firmas segun tamafio y origen de capital, entre las
cuales se registran porcentajes de respuestas entre un 40% y un 50% que indican este motivo. (Ver
Cuadro A7 en Anexo)

Innovaciones logradas

En materia de resultados alcanzados, se observa que 779 empresas del total de las 1688 que
conforman el panel aseguran haber desarrollado, entre 1998 y 2001, nuevos productos o haber realiza-
do mejoras significativas en las caracteristicas de los productos ya existentes (innovaciones de produc-
to). Asimismo, 796 empresas manifiestan que han innovado respecto a sus procesos productivos (inno-
vaciones de proceso). En conjunto, 949 firmas han logrado innovaciones tecnoldgicas, es decir que han
introducido al mercado al menos una innovacién en productos o en procesos (innovaciones TPP) du-
rante el periodo 98/2001.

Por ultimo, 604 empresas lograron innovaciones relacionadas con los aspectos organizacionales,
mientras que 465 lo han hecho en aspectos vinculados a la comercializacion de sus productos. En
términos porcentuales, el nimero de innovadoras (1.023 firmas que lograron innovaciones en al menos
una de las modalidades consideradas: producto, proceso, organizacién y comercializacién) abarca el
60,5% del panel y el 77,3% de las empresas que han llevado a cabo actividades de innovacién (Al), lo
que no deja de ser llamativo en términos de eficiencia de las Al encaradas.

Por su parte, el nimero de innovadoras TPP equivale al 56% de las empresas del panel y al 72%
de las innovativas. En cuanto a las innovaciones en aspectos organizacionales y de comercializacion,
se comprueba que el 36% y el 28%, respectivamente, afirman haber concretado cambios significativos
o haber desarrollado nuevos esquemas o sistemas. Estos porcentajes son del 46% y el 35% si las tasas
se calculan con relacién a las innovativas.
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Cuadro 3.6
Empresas que obtuvieron Innovaciones segun tipo de Innovacién (1998-2001)
% sobre %T(s)(t):lre
Empresas* Cantidad | Total del "
Panel Innms'atlva
1/Total de empresas 1.688 100% nc
2/No Innovadoras 366 22% nc
3/Innovativas 1.322 78% 100%
4/Innovativas pero no Innovadoras 299 18% 23%
5/Innovadoras 1.023 61% 77%
6/Innovadoras en Producto 779 46% 59%
7/Innovadoras en Proceso 796 47% 60%
8/Innovadoras en Organizacion 604 36% 46%
9/Innovadoras en Comercializacion 465 28% 35%
10/Empresas que han logrado innovaciones tecnolégicas en producto o proceso 949 56% 72%
11/Empresas que sélo han logrado innovaciones no tecnologicas 74 4% 6%
12/Potencialmente Innovadoras TPP (4+11) 373 22% 28%

* Definiciones:

Innovativas: empresas que realizaron actividades de innovacion (Al) - declararon actividades o gasto - independientemente de
los resultados obtenidos.

Innovadoras: empresas que alcanzaron al menos uno de los tipos de innovaciones consultados.

Innovadoras TPP: empresas que realizaron Al y lograron mejoras de producto o de proceso.

Potencialmente innovadoras: empresas que realizaron Al y no tuvieron resultados o que sélo obtuvieron innovaciones organizativas
o de comercializacion.

Se comprueba, entonces, que las innovaciones TPP son las mas mencionadas por las empresas.
Le siguen las innovaciones organizacionales y, en ultimo lugar, se ubican las innovaciones vinculadas a
los sistemas de comercializacion. Este esquema se replica tanto en los analisis segun origen del capital
como en la segmentacién de acuerdo al tamafio de las firmas.

Existe un grupo conformado por 373 empresas innovativas que no obtuvieron innovaciones como
resultado de sus Al o, en todo caso, las innovaciones obtenidas se circunscribieron a innovaciones
organizacionales o en comercializacion. En otras palabras, el 28% de las empresas innovativas no logré
innovaciones TPP, que son las que, hasta el momento, deben tomarse en cuenta a efectos de las
comparaciones internacionales. Este grupo de empresas potencialmente innovadoras es, probable-
mente, el mas interesante desde la dptica de la formulacion de politicas de aliento a la innovacién, ya
que esta constituido por firmas que han realizado esfuerzos innovativos durante el periodo pero no han
podido lograr resultados. Cierto es que este grupo se reduce a 299 firmas, si no incluimos en él a las
innovadoras en organizacién y/o comercializacion.

La comparacioén internacional de tasas de empresas innovadoras sobre el total no es tarea senci-
lla, ya que las metodologias utilizadas para la obtencion de indicadores suelen variar. Sin embargo,
puede ser ilustrativo resefiar que el 30% de las firmas manufactureras uruguayas y el 31,5% de las
empresas brasilefias afirman haber implementado innovaciones de proceso y/o producto (PINTEC 2000),
a partir de definiciones semejantes de lo que debe entenderse como innovacién TPP.

Hay que tener en cuenta que el porcentaje superior que se registra en el caso argentino puede
estar influenciado en alguna medida por el hecho de que la consulta abarcé un periodo de cuatro afios
(98/2001), mientras que en los otros dos casos se refirio a tres (98/2000). El otro aspecto —nada menor-
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atomar en cuenta, es que el porcentaje mencionado para Argentina fue calculado con relacion al total de
formularios recuperados y procesados (el panel de 1688). En la medida en que no se ha ponderado la
probable incidencia de las “no respuestas” no son cabalmente comparables con los de otros paises. A
titulo ilustrativo, sefalemos que si el porcentaje de innovadoras TPP se calcula sobre el total del univer-
so muestral (2.229 empresas) desciende a 42,7%, mas proximo a los casos antes mencionados.

Los datos obtenidos permiten confirmar el papel del tamafio como factor relevante en cuanto a la
tasa de innovaciones logradas. Dentro del segmento de grandes empresas, el 78% afirma haber intro-
ducido en el mercado durante 1998-2001 productos nuevos o significativamente mejorados, el 83%
sostiene que ha logrado innovaciones relacionadas con sus procesos, el 61% en materia de cambios
organizacionales y el 49% respecto de los sistemas de comercializacion.

Estos porcentajes son bastante mas elevados que los que presentan las pequefas y las medianas
empresas. En las grandes, las participaciones relativas a cada tipo de innovacion duplican los porcenta-
jes exhibidos con relacion a las pequefas, mientras que para las medianas son mayores en casi un
50%. Se observa que la leve preeminencia de las innovaciones de proceso sobre las innovaciones de
producto desaparece cuando la atencidn se centra en el segmento de pequefias empresas.

Si se analiza el panel desde la 6ptica del origen del capital, es posible destacar que el grupo de
firmas con participacién de capital extranjero (CX) presenta una mayor proporcién de empresas que han
logrado innovaciones (77%). En efecto, el 59% de las empresas CX afirma haber logrado innovaciones
de producto, mientras que el 66% ha logrado innovaciones de proceso. Por su parte, las empresas sin
participacién de capitales extranjeros (SX) presentan una tasa de innovacion de producto y de proceso
del 42% y 41%, respectivamente.

Cuadro 3.7

Numero de empresas innovadoras por tipo de innovacion y por tamafo (1998-2001)
Conducta Innovadora* Totales** | % | Grandes | % | Medianas | % | Pequefias | %
(N° de firmas) 1688 100 109 100 276 100 1213 100
Innovativas 1322 78| 108 99 | 263 95 935 77
Innovadoras 1023 61| 100 92 | 216 78 699 58
Producto 779 46 85 78 159 58 528 44
Proceso 796 47 91 83 172 62 527 43
Organizacion 604 36 66 61 145 53 387 32
Comercializacion 465 28 53 49 113 41 297 24
Innovadoras TPP 949 56 98 90 202 73 642 53
Potencialmente Innovadoras 373 22 10 9 61 22 293 24
No Innovativas 366 22 1 1 13 5 278 23

* Definiciones:

Innovativas: empresas que realizaron actividades de innovacion (Al) - declaran actividades o gastos - independientemente de los
resultados obtenidos.

Innovadoras: empresas que alcanzaron al menos uno de los tipos de innovaciones consultados.
Innovadoras TPP: empresas que realizaron Al y lograron mejoras de producto o de proceso.

Potencialmente innovadoras: empresas que realizaron Al y no tuvieron resultados o que sélo obtuvieron innovaciones organizativas
o de comercializacion.

No innovativas: empresas que no realizaron Al.

** Vale recordar que la suma de Grandes, Medianas y Pequefias no coincide con la cifra de Totales ya que en 90 casos no fue
posible establecer el tamafio de la empresa.
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Una relacion semejante se verifica en las innovaciones organizacionales ya que el 51% de las
empresas CX afirma haber realizado cambios significativos en sus esquemas de organizacion versus
un 31% de las empresas SX. En materia de sistemas de comercializacién, la relacién también es a favor
de las empresas CX con porcentajes del 40% contra el 24% respectivamente.

Respecto del grado de novedad de las innovaciones logradas, las innovaciones de producto son
principalmente nuevas para el mercado local. Las innovaciones de proceso son fundamentalmente
novedosas para la empresa al igual que las innovaciones organizacionales y de comercializacion. Este
patrén se repite para los distintos cortes efectuados para el analisis.

La participacion de los productos nuevos o significativamente mejorados en la facturacion total de
la empresa y en las exportaciones es una medida generalmente utilizada para evaluar la importancia
econdémica de las innovaciones. El andlisis realizado indica que el 51% de la facturacién total de las
empresas que han logrado innovaciones y el 61% de las exportaciones se explican por produc-
tos nuevos o sensiblemente mejorados. De acuerdo con la encuesta realizada por el IBGE entre las
empresas brasilefias, en casi la mitad de los casos los productos nuevos o mejorados explicaban entre
el 10% y el 40% de las ventas y para el 30% el peso de estos productos superaba el 40% de la factura-
cion (PINTEC 2000).

En lo que se refiere al alcance de las innovaciones, mas de la mitad de las ventas domésticas en
2001 debidas a innovaciones, corresponden a productos no sélo nuevos para la firma sino, también
para el mercado local.

Cuadro 3.8
Numero de empresas innovadoras por tipo de innovacion y por origen del capital (1998-2001)

Conducta Innovadora* Totales % CX % SX %
(N° de firmas) 1688 100 403 100 1285 100
Innovativas 1322 78 389 97 933 73
Innovadoras 1023 61 310 77 713 55
Producto 779 46 238 59 541 42

Proceso 796 47 264 66 532 41
Organizacién 604 36 207 5l 397 31
Comercializacion 465 28 162 40 303 24
Innovadoras TPP 949 56 291 72 658 52
Potencialmente Innovadoras 373 22 98 24 275 21
No Innovativas 366 22 14 3 352 27

*Definiciones:

CX: empresas con participacion de capital extranjero.

SX: empresas sin participacion de capital extranjero

Innovativas: empresas que realizaron actividades de innovacién (Al) - de acuerdo a las actividades declaradas o a los gastos
presentados - independientemente de los resultados obtenidos.

Innovadoras: empresas que alcanzaron al menos uno de los tipos de innovaciones consultados (producto, proceso, comercializacion,
organizacion).

Innovadoras TPP: empresas que realizaron Al y lograron al menos un producto o proceso nuevo o significativamente mejorado.
Potencialmente innovadoras: empresas que realizaron Al y no tuvieron resultados o que sélo obtuvieron innovaciones organizativas
o de comercializacion
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En opinion de las empresas, el impacto de las innovaciones sobre las caracteristicas de los
productos ha sido marcadamente positivo: el 75,6% manifesté que las innovaciones tuvieron un
impacto entre medio y alto en mejorar la calidad de sus productos y el 64,2% amplié la gama de
productos ofrecidos.

Cuadro 3.9

Alcance de las innovaciones 1998/2001

INNOVACION NOVEDOSA PARA
I i 8 Total
nnovaciones en ota Empresa . Mercado o Merca.do 0%
Local Internacional
Producto 779 190 24 384 49 191 25
Proceso 796 471 59 203 26 95 12
Organizacion 604 453 75 90 15 36 6
Comercializacion 465 213 46 161 35 85 18
*Porcentajes sobre el total de innovaciones
Cuadro 3.10
Proporcién de las ventas por innovaciones de productos sobre el total
segun mercado de destino (2001)
Ventas derivadas de... Mercado Local : Exportaciones :
Monto Porcentaje Monto Porcentaje
innovaciones de productos 15.247.585.440 51 5.182.517.912 61
productos anteriores 14.613.756.233 49 3.288.284.737 39
Ventas Totales 29.861.341.674 100 8.470.802.649 100
Cuadro 3.11
Monto de ventas domésticas generadas por innovaciones de productos
segun grado de novedad (2001)
. Mercado Local
Ventas derivadas de productos... Monto oD
Nuevos para la empresa 2.382.711.485 19
Nuevos para el mercado local 6.306.116.738 51
Nuevos para el mercado internacional 3.778.647.122 30
Ventas Totales 12.467.475.344 100

En los aspectos relacionados con la insercion de la empresa en el mercado, las innovaciones han tenido
un papel destacado para mantener la participacion en el mercado por parte de la empresa (74,5%) o
incluso ampliarla (57.2%). No deja de llamar la atencion que un 31,9% de las firmas advierte que ha sido
irrelevante la contribucién de las innovaciones sobre la apertura de nuevos mercados.
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En materia de impactos sobre el proceso productivo, las empresas destacan el aporte de las
innovaciones para aumentar la capacidad productiva (65,2% de respuestas de alto y medio impacto) y
para aumentar la flexibilidad de la produccién (59,6%). Es notablemente bajo el impacto asignado a
las innovaciones sobre la posibilidad de alcanzar regulaciones o estandares nacionales (42,3%
lo consideraron irrelevante) e internacionales (46,5%). (Ver Cuadro A18 en Anexo)

Estos resultados se modifican sustancialmente en lo que se refiere al grupo de empresas
con participacion de capital extranjero (CX). En las cuestiones relacionadas con productos, con el
mercado y con los procesos, se reducen las respuestas que indican que los impactos de las innovacio-
nes han sido irrelevantes y bajos a favor de las opciones de impactos altos y medios. Pero la mayor
diferencia se observa en el impacto de las innovaciones sobre los aspectos ambientales y rela-
tivos a la salud, la seguridad y la satisfaccion de estandares nacionales e internacionales. En
estos rubros, las empresas CX afirman en una proporciéon mayor a la media general que el im-
pacto de las innovaciones ha sido alto o medio.

Esta tendencia se confirma si el panel se segmenta segun el tamafo de las empresas. Las empre-
sas grandes, en su mayoria con capitales extranjeros, reconocen un mayor impacto de las innovacio-
nes. En cambio, entre las empresas pequefias los porcentajes de impactos bajo e irrelevante son mas
altos que la media y significativamente superiores a los que se registran en el grupo de las grandes.

Conclusiones muy similares se extraen de la encuesta realizada por el IBGE para el periodo
1998-2000. En esta encuesta se observa que los principales impactos positivos se registran en los
factores asociados con el posicionamiento de la empresa en el mercado (mantener o ampliar la partici-
pacion de mercado, reune el 79,6% y el 71% de respuestas favorables respectivamente). Sobre los
procesos el impacto también es mayoritariamente positivo (aumentar la capacidad productiva 69.6%,
flexibilizar la produccién 64,8%). La mejora de la calidad de los productos y procesos por la adecuacion
a regulaciones o normas por la via de la innovacion logra resultados positivos para el 60% aunque en
estos rubros se nota una significativa divergencia entre las empresas grandes y las pequefas ya que
estas Ultimas son menos entusiastas respecto a las implicancias positivas de la innovacién en estas
cuestiones (PINTEC 2000).

Patentes

De acuerdo con los datos obtenidos a través de la encuesta, el numero de patentes obtenidas
(solicitudes concedidas por las autoridades competentes en la materia) asciende a 317 para el periodo
1998-2001, correspondientes a 98 empresas. Dieciséis empresas han patentado sus desarrollos en
Estados Unidos, 27 en el ambito del MERCOSUR y 16 en otros paises. De este modo, se comprueba
que so6lo 1 de cada 17 empresas que conforman el panel (6%) ha obtenido una patente en el periodo
bajo analisis. Si consideramos sé6lo a las empresas que lograron innovaciones de producto o
proceso, el porcentaje de empresas que han obtenido patentes se ubica en torno al 10%.

Entre las empresas con participacion extranjera en su capital (CX), se registran 32 firmas que han
obtenido un total de 102 patentes. Este grupo, compuesto por 403 empresas, tiene una tasa de obten-
cion de patentes cercana al 8%. Por su parte, entre las empresas sin participacion extranjera, esta tasa
se reduce al 5% (56 de 1.089).
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Si analizamos los resultados segun el tamafio de la empresa encontramos que, entre las grandes,
15 empresas indican que han obtenido 58 patentes en total, entre las medianas, 135 patentes corres-
ponde a 21 empresas y entre las pequefas, las 124 patentes obtenidas se reparten entre 62 firmas.
Esto implica que el 13,76% de las empresas grandes han obtenido patentes, el 7,6% de las me-
dianas y el 5,1% de las pequeiias, constituyendo otra muestra de la intensidad innovadora de
cada segmento empresario.

Cuadro 3.12
Empresas que obtuvieron patentes en el periodo 1998-2001
s/TP s/G s'M s/P s/CX s/SX
Empresas que obtuvieron patentes 98 15 21 62 32 66
Cantidad de patentes obtenidas 317 58 135 124 102 215
Empresas que las explotan en el pais 87 12 19 56 26 61

TP: Total panel (1688 empresas).

G: Firmas grandes (109 casos).

M: Firmas medianas (276 casos).

P: Firmas pequenas (1213 casos).

CX: Firmas con participacion de capital extranjero (403 casos).
SX: Firmas sin participacion de capital extranjero (1285 casos).

Gestion de la calidad

De acuerdo a la informacion proporcionada por las empresas, puede decirse que la utilizacién de
herramientas para el control de la calidad se encuentra bastante difundida en la industria argentina,
aunque no tanto la certificacion de sistemas de gestion de la calidad (un 29,32% de las firmas del panel)
y mucho menos la certificacion de productos (sélo un 12,5%).

Las empresas con participacion de capital extranjero (CX) se destacan netamente de las demas
en este sentido, ya que los porcentajes correspondientes tienden a superar y en algunos casos a mas
que duplicar los de las firmas sin participacion de capital extranjero (SX). La proporcién de empresas
CX con sistemas de calidad certificados, por ejemplo es del 57,07% versus un 20,62% en las SX.

En cuanto a las diferencias segun tamafio, como es de presumir se aprecia una notable distancia,
verificandose que el porcentaje de certificacion crece junto con la envergadura de las firmas, siendo del
22,26% entre las mas chicas, elevandose a 51,45% entre las medianas y llegando al 74,31% entre las
mas grandes.
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Cuadro 3.13
Sistemas de Gestion de la calidad (1998/2001)
Empresas que poseen o utilizan: Cantidad Porcentaje*

Puntos de control de calidad 982 58,18
Planillas de seguimiento en cada puesto de control 701 41,53

Distribucién de frecuencias 311

Diagramas causa-efecto 242

Grdficos de control de variables 414

Control estadistico de atributos 376

Diagramas de Pareto 228
Sistemas de gestion de calidad certificados 495 29,32
Normas generales 415 24,59
Normas especificas del sector 174 10,31
Productos certificados 211 12,50

*Porcentajes sobre el total del panel (1688)

Las Actividades de Innovacion por rama de actividad

Con el proposito de analizar las particularidades que presenté entre 1998 y 2001 la conducta
tecnoldgica de las firmas encuestadas segun la rama de actividad en la que operan, se las clasificé en
los 23 agrupamientos que se presentan en el cuadro 3.14. Cabe sefialar que la rama 99 corresponde a
organismos e instituciones publicas de C&T.

Cuadro 3.14
Ramas de actividad y Numero de Empresas del panel por rama (1998/2001)

Rama Denominacion I.VO de
firmas

15 | Elaboracion de productos alimenticios y bebidas 352
16 | Elaboracion de productos de tabaco 9
17 | Fabricacién de productos textiles 140
18 | Fabricacion de prendas de vestir; terminacion y tefiido de pieles 54
19 | Curtido y terminacién de cueros; talabarteria, marroquineria y calzado 46
20 | Productos de madera y corcho, excepto muebles; 42
21 | Fabricacion de papel y de productos de papel 50
22 | Actividades de edicion e impresion y de reproduccion de grabaciones 84
23 | Fabricacion de coque, productos de la refinacidon del petrdleo y combustible nuclear 11
24 | Fabricacion de sustancias y productos quimicos 169
25 | Fabricacion de productos de caucho y plastico 93
26 | Fabricacion de otros productos minerales no metalicos 87
27 | Fabricaciéon de metales comunes 48
28 | Fabricacion de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo 84
29 |[Fabricaciéon de maquinaria y equipo n.c.p. 140
30 Fabricacion de maquinaria de oficina, contabilidad e informatica 2
31 | Fabricaciéon de maquinaria y aparatos eléctricos n.c.p. 64
32 | Fabricacion de equipo y aparatos de radio, television y comunicaciones 20
33 | Fabricacion de instrumentos médicos, Opticos y de precision y fabricacidon de relojes 23
34 | Fabricacion de vehiculos automotores, remolques y semirremolques 71
35 |[Fabricacion de otros tipos de equipo de transporte 41
36 | Fabricacion de muebles; industrias manufactureras n.c.p. 53
99 | Categoria Especial (Organismos del Estado, etc) 5
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Los principales elementos de juicio que suelen obtenerse del analisis por rama de las actividades
de innovacién de las empresas suelen descansar, en buena medida, en la comprobacién del grado en
que se cumplen las expectativas o previsiones elaboradas de acuerdo a las caracteristicas dominantes
en cada sector. En otras palabras, las actividades de innovacién suelen tener un fuerte componente
sectorial, ya que las conductas de las firmas estan fuertemente condicionadas por los aspectos técni-
cos (complejidad y ritmo de cambio técnico) que caracterizan a cada tipo de actividad.

En este sentido, no sorprende el alto porcentaje de firmas innovativas que se registran en las
ramas 99, 23, 24, 32 y 29, actividades en donde el ritmo de cambio técnico es alto a nivel internacional
y los procesos de produccion y las caracteristicas de los productos estan entre los de mayor compleji-
dad (Cuadro 3.15). En cambio, llama favorablemente la atencién la proporcién de innovativas entre las
firmas de la rama 16 (89%) aunque, ciertamente, sélo 3 de las 8 innovativas lograron resultados en
producto y/o proceso (innovaciones TPP).

Cuadro 3.15
Empresas innovativas e innovadoras por sector de actividad (1998/2001)
R N° de INNOVATIVAS INNOVADORAS PI
ama
firmas N° % TPP INT TOTAL
@ (b) b/a) (©) () (ctd) ©
15 352 279 79 180 21 201 99
16 9 8 89 3 1 4 5
17 140 92 66 56 7 63 36
18 54 24 44 14 3 17 10
19 46 34 74 24 1 25 10
20 42 25 60 17 1 18 8
21 50 42 84 32 0 32 10
22 84 63 75 41 7 48 22
23 11 11 100 11 0 11 0
24 169 164 97 119 5 124 45
25 93 79 85 68 1 69 11
26 87 67 77 48 5 53 19
27 48 35 73 29 1 30 6
28 84 64 76 44 6 50 20
29 140 123 88 100 5 105 23
30 2 S S S S S S
31 64 52 81 43 1 44 9
32 20 18 90 14 0 14 4
33 23 15 65 13 1 14 2
34 71 61 86 48 3 51 13
35 41 24 58 14 1 15 10
36 53 36 68 25 4 29 11
99 5 5 100 5 0 5 0
TOTALES 1688 1.322 78 949 74 1.023 373

): Nimero de firmas del panel por rama

a):
b): Numero de firmas Innovativas (empresas que realizaron actividades de innovacion —Al-)

b/a): Porcentaje de innovativas sobre el total del panel por rama

c): Innovadoras TPP: (empresas que lograron innovaciones tecnolégicas de producto y/o proceso).
d): Innovadoras INT: (empresas que lograron innovaciones organizacionales o de comercializacion).
e): Potencialmente Innovadoras (empresas que realizaron Al pero no lograron innovaciones TPP).

(
(
(
(
(
(
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En sentido inverso, cabe sefalar los bajos porcentajes de las ramas 33 y 35, donde cabria esperar
mayor presencia de firmas innovativas. No mencionamos la rama 30, que también registra un porcenta-
je inferior al promedio general cuando podria esperarse lo contrario, debido a que la representacion de
la rama puede considerarse insuficiente. En cuanto a los sectores de menor intensidad tecnolégica
puede decirse que el caso mas llamativo es el de la rama 18, que registra un porcentaje de innovativas
(44%) que puede considerarse bajo aun para una rama low-tech, como es su caso.

Con respecto a la magnitud relativa del esfuerzo realizado en Al (o que puede apreciarse al com-
parar los gastos efectuados en cada rama como porcentaje de la facturacién respectiva), se destacan
netamente cuatro ramas en lo relativo a gastos en |1+D (Cuadro 3.16). Estas son las 99, 30, 24 y 33, que
tanto en 1998 como en 2001 presentan inversiones muy superiores al promedio.

Este resultado es esperable, desde luego, considerando las caracteristicas de los sectores men-
cionados. Tanto la rama 30 como la 33, por caso, se cuentan entre las clasificadas por la OECD y
Eurostat como “high-tech”, mientras que la 24 (en conjunto) es considerada por estas organizaciones
como midium high-tech y contiene en su interior a los productos farmacéuticos, considerados high-tech.

Cuadro 3.16

Gasto en Actividades de Innovacion, Gasto en I+D y Gasto en Bienes de Capital por sector
como porcentaje de las Ventas. Afos 1998 y 2001

RAMA 1998 2001
Al/Vtas (1) I+D/Vtas (2) BK/Vtas (3) Al/Vtas (1) I+D/Vtas (2) BK/Vtas (3)

15 1,20 0,05 0,95 0,69 0,07 0,47
16 0,34 0,01 0,05 0,53 0,02 0,02
17 2,96 0,19 2,41 2,14 0,25 1,57
18 0,62 0,20 0,21 0,85 0,38 0,27
19 0,99 0,16 0,27 1,00 0,15 0,35
20 0,90 0,37 0,40 1,49 0,08 0,87
21 4,26 0,09 2,93 3,37 0,09 1,70
22 3,47 0,15 2,87 1,63 0,23 0,92
23 0,07 0,01 0,04 0,23 0,01 0,13
24 4,55 0,49 2,58 3,98 1,19 1,79
25 3,85 0,20 3,21 2,64 0,20 1,97
26 3,76 0,10 3,33 9,45 0,14 8,67
27 1,08 0,16 0,62 1,03 0,23 0,47
28 2,17 0,13 1,84 0,99 0,12 0,56
29 1,05 0,16 0,47 0,93 0,19 0,39
30 8 8 8 8 8 8
31 1,59 0,28 0,78 0,94 0,37 0,15
32 2,01 0,33 0,70 2,09 0,13 0,74
33 1,92 0,49 0,18 2,56 0,68 0,36
34 3,31 0,19 2,64 3,08 0,22 1,89
35 0,43 0,26 0,09 0,74 0,23 0,31
36 2,05 0,25 1,30 1,23 0,21 0,53
99 9,60 4,88 1,16 10,17 4,73 0,90

Total 2,12 0,17 1,47 1,68 0,26 0,97

(1) Total del gasto en actividades de innovacion de la rama sobre total de las ventas de la rama.
(2) Total del gasto en I+D formal e informal de la rama sobre total de las ventas de la rama.
(3) Total del gasto en bienes de capital de la rama sobre total de las ventas de la rama.
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En todo caso, llama la atencion la fuerte caida en 2001 en los gastos en 1+D de la rama 32 (high-
tech) en donde no se mantuvo el nivel alcanzado en 1998, que estaba mas de acuerdo con el tipo de
actividad correspondiente. También sorprende la escasa magnitud de los esfuerzos realizados en la 35,
que contiene a la industria aeroespacial, que es la restante rama high-tech en la clasificacion OECD/
Eurostat.

Las otras ramas que no tuvieron un desempefio en |1+D acorde con la mencionada clasificacion
son la 34 y la 29 (midium high-tech), mientras que la 31, que también corresponde a este grupo, no
estuvo entre las destacadas pero se ubicé bastante por encima del promedio general.

Cuadro 3.17
Composicion por sector de los Gastos en Actividades de Innovacion. Aios 1998 y 2001
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RAMA 1998 2001
I+D/AI (1) | BK/AI(2) | Resto/AI (3) | I+D/AI(1) | BK/AI(2) | Resto/AI(3)
% % % % % %
15 79 16 10 68 22
16 13 83 4 3 92
17 6 81 12 12 73 15
18 33 35 32 45 32 23
19 16 27 56 15 35 50
20 41 44 14 5 58 36
21 2 69 29 3 50 47
22 4 83 13 14 56 30
23 18 56 26 4 58 38
24 11 57 33 30 45 25
25 5 83 11 8 75 18
26 3 89 9 1 92 7
27 15 58 27 22 45 32
28 6 85 9 12 57 31
29 16 45 39 20 42 38
30 S S S S S S
31 18 49 33 39 16 44
32 16 35 49 6 35 59
33 25 9 65 26 14 59
34 6 80 14 7 61 32
35 60 21 19 32 42 27
36 12 64 24 17 43 40
99 51 12 37 47 9 45
Total 8 70 23 16 58 27

(1) Total del Gasto en I+D de la rama sobre el Total del Gasto en Act de Innovacién de la rama.

(2) Total del Gasto en Bienes de Capital de la rama sobre el Total del Gasto en Act de Innovacién de la rama.

(3) 100% - (1) - (2)
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Al influjo de un fuerte gasto en Adquisicién de bienes de capital se destacaron por sus esfuerzos
en Al (como porcentaje de la facturacion) las ramas 26, 21 y 34. Particularmente, la rama 26 es la que
presenta de manera mas marcada la caracteristica que ya fuera destacada en el analisis general, de

concentrar los gastos en Al en la adquisicién de bienes de capital (Cuadro 3.17).

Un caso a destacar es el de la rama 24. Por una parte, es la Unica rama high-tech que tiene una
participacién importante en la industria argentina (ocupo el tercer lugar con el 14% de las ventas del
panel en 2001) y estuvo entre las mas importantes tanto en lo relativo a gasto en I+D como en Al en su
conjunto (Cuadros 3.15 y 3.18).

Cuadro 3.18
Distribucion Sectorial de Ventas, Gasto en |+D, Gasto en Bienes de Capital y

Gasto en Actividades de Innovacién. Afios 1998 y 2001

RAMA 1998 2001

Ventas I+D BK Al Ventas I+D BK Al

% % % % % % % %

15 28 9 18 16 33 9 16 14
16 2 0 0 0 2 0 0 1
17 2 3 4 3 2 2 3 2
18 0 1 0 0 0 1 0 0
19 2 2 0 1 2 1 1 1
20 1 2 0 0 1 0 1 1
21 3 1 6 6 3 1 5 6
22 3 3 7 5 3 2 3 3
23 11 1 0 0 16 1 2 2
24 13 39 23 29 14 63 25 33
25 2 3 5 4 2 2 4 3
26 3 2 6 4 2 1 21 14
27 7 6 3 3 6 5 3 4
28 2 2 3 2 2 1 1 1
29 4 4 1 2 3 2 1 2
30 S S S S S S S S
31 1 2 1 1 1 1 0 0
32 2 4 1 2 2 1 1 2
33 0 1 0 0 0 0 0 0
34 13 14 22 20 6 5 12 12
35 0 1 0 0 0 0 0 0

36 1 1 1 1 0 0
99 0 2 0 0 0 1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
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OBSERVACIONES PRELIMINARES SOBRE LAS CARACTERISTICAS DE LAS ACTIVIDADES DE
INNOVACION EN LA INDUSTRIA ARGENTINA (1998/2001)

La informacion obtenida en esta Encuesta justifica el énfasis asignado en el Manual de Bogota al
analisis de los procesos de innovacion por sobre los resultados obtenidos (innovaciones logradas). Del
analisis de las Actividades de Innovacién realizadas por las empresas manufactureras argentinas sur-
gen dos rasgos negativos: baja magnitud del gasto y falta de equilibrio del mismo.

La falta de equilibrio, manifestada en la debilidad de los esfuerzos de las firmas para la generacion
y/o adquisicién de conocimientos distintos de los habitualmente agrupados bajo el concepto "tecnologia
incorporada" (bienes de capital y hardware), puede obedecer a varias causas concurrentes: precios
relativos vigentes durante el periodo analizado que sesgaban las decisiones de las firmas a favor de la
adquisicion de equipos; estrategias tendientes a "racionalizar" la produccion; urgencias de las empre-
sas que implicaban una baja disposicidén a encarar acciones con beneficios inciertos y a plazos indeter-
minados; e incluso, factores de cultura empresaria que inciden en una escasa disposicion a vincularse
con otros agentes y actores del sistema.

En cuanto a la baja magnitud del gasto, no cabe duda que tanto las dificultades para acceder al
financiamiento, como el insuficiente tamafo del mercado (que origina deseconomias de escala ya que
las Actividades de Innovacion se caracterizan por altos costos fijos y bajos costos variables), constitu-
yen formidables obstaculos a la innovacion.

En un contexto de preeminencia del autofinanciamiento, las empresas en mejores condiciones de
superar las restricciones de mercado son las de mayor tamafo (recursos) y las que exportan en gran
escala. En la Argentina estos rasgos se corresponden con los de las empresas productoras de
commodities industriales y agroindustriales, lineas de produccion que suelen tener menores
posibilidades relativas de derrames y cuyos mercados se caracterizan por un escaso dinamis-
mo, fuertes oscilaciones de precios y alta inestabilidad.

Si el estudio en detalle y profundidad de la informacion obtenida confirma estas conclusiones
preliminares, estaremos en presencia de un fuerte llamado de atencion respecto de la necesidad de
impulsar un cambio en las caracteristicas que asumen los procesos de innovacién en la Argentina, de
tal manera que éstos se conviertan a la vez en causa y consecuencia de una reorientacion de las
tendencias de especializacion de la produccion industrial argentina hacia una mayor presencia de bie-
nes diferenciados e intensivos en conocimiento.

4. Recursos Humanos

Empleo y Organizacién del trabajo

La caida del 8% en el empleo total en las empresas manufactureras fue muy similar a la del nivel
de ventas totales y la de productos propios (ambas 8,6%)5. Lo anterior se refleja en la relativa estabili-

8 Considerando solo las 1515 empresas que brindaron los datos de Ventas y Empleo correspondientes a 1998 y 2001.
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dad en los niveles de productividad laboral promedio (Cuadro 4.1)7. Sin embargo, existen diferencias
substanciales entre los diversos tipo de firma, asociadas al tamafio, al origen del capital y, fundamental-
mente, a la conducta innovativa de las mismas. Las pequefas y medianas empresas han disminuido
significativamente su productividad (7% y 9% respectivamente), mientras que las grandes la han au-
mentado casi en un 3%. A su vez, mientras las empresas sin participacion de capital extranjero (SX)
redujeron la productividad en un 11%, las que poseen esa participacion (CX) la aumentaron en mas del
8%. Finalmente, sdlo las firmas innovadoras en producto y proceso® han mantenido constante su pro-
ductividad, frente a la fuerte caida registrada entre las innovadoras no tecnoldgicas (17%), las no
innovativas y las innovativas no innovadoras (11 y 9% respectivamente).

Detras de la variacion observada en los niveles de productividad se encuentra el hecho de que, en
el marco de la reduccion generalizada en la cantidad de ocupados, las empresas con participacion de
capitales extranjeros sobresalen por una reduccién mayor al promedio, y también mayor a la caida que
enfrentaron en las ventas. En cambio, en el caso de las pequenas y medianas, de las menos innovadoras
y sobre todo, en las de capital puramente nacional, es la escasa elasticidad empleo de las firmas ante la
caida cercana al 15% en la produccién lo que explica la marcada disminucién en la productividad rela-
tiva que se da entre las mismas (Cuadro 4.1).

Cuadro 4.1
Variacion porcentual Indicadores Seleccionados entre 1998 y 2001
Venta de Venta de
Tipo de firma productos Ventas Ocupados pl‘Odl!CtOS
YR Totales propios /
Ocupado
Pequenas -15,9 -15,4 -9,3 -7,3
Medianas -16,1 -14.8 -7,6 -9,2
Grandes -4.6 -5,1 27,3 2,9
Sin participacion extranjera -14,1 -14.2 -3,5 -11,0
Con participacion extranjera -5,9 -6,0 -13,3 8,5
No innovativa 273 -26,7 -17,6 -11,7
Innovadora Producto o Proceso -6,3 -6,8 -6,2 0,0
Innovadora no Tecnologica -36,7 -28.3 -23.4 -17,3
Innovativa pero no innovadora -19,1 -14,4 -10,5 -9,6
Total -8,6 -8,6 -8,0 -0,7

El comportamiento de la productividad en las empresas encuestadas contrasta significativamente
con el observado en la primera encuesta sobre la conducta tecnolégica (1992-96), donde el porcentaje
de disminucién en la ocupacion fue algo menor al observado entre 1998-2001 (6%), aunque en un
contexto de crecimiento en las ventas totales del 35% (y del 33% en las de productos propios). Esto
habia significado un crecimiento de la productividad del 37%.

7 Si ésta se mide considerando el total de ventas de productos propios de las firmas por ocupado como variable proxy.
8 Que representan mas del 50% de las firmas del panel.
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Dada la merma en la cantidad de ocupados, el promedio de empleados por firma pasoé de 230 en
1998 a 212 en 2001. Caida muy similar a la verificada en el periodo de referencia 1992-96, en la que el
numero de ocupados por empresa habia caido de 226 en 1992 a 213 en 1996. Lo anterior, en un
contexto de desaparicion de un namero importante de firmas afectadas, primero por el proceso de
apertura y luego por la recesioén generalizada, contribuye a explicar en parte la fuerte elevacion en la
tasa de desempleo durante la década. Esta pasoé del 6,3% en octubre de 1990 a un 18,3% en octubre
2001, segun datos del INDEC.

Cuadro 4.2

Variacion porcentual en los ocupados segun nivel educativo entre 1998 y 2001

Tipo de empresa Educ Edlrlca.cién Profesio- Prof. Cs. Totales

Basica Técnica nales Duras

Pequefia -13,1 -1,3 4.4 2.4 9,3
Mediana -12,1 -2,8 4,9 9,1 -7,6
Grande -5,5 -13,1 -2,9 -0,3 -7,3
Sin participacion extranjera 45 -1,9 2.4 7.8 3,5
Con participacion extranjera -19,7 -10,6 -0,3 1,4 133
No innovativa -20,5 -1,7 -6,9 -15,8 -17,6
Innovadora Producto o Proceso -7,6 -6,7 0,0 2,7 -6,2
Innovadora no Tecnologica -26,9 -19,0 0,7 -9,0 234
Innovativa pero no innovadora -11,6 =33 12,2 15,4 -10,5
Total -10,0 -6,9 0,7 3,4 -8,0

Un factor altamente vinculado al desarrollo de capacidades tecnoldgicas en las firmas, es el nivel
educativo del personal. En relacion a ello, la mayor parte de los ocupados (58%) posee so6lo educacion
basica, aunque existe una leve tendencia decreciente en su importancia frente al crecimiento en la
participacién de los profesionales, especialmente de aquellos provenientes de ingenieria y otras cien-
cias duras (Cuadro 4.2). Dicha tendencia pareciera estar mas marcada entre las empresas nacionales,
en las Pymes y en aquellas que realizaron gastos en innovacion sin obtener resultados positivos, debido
a que registran un aumento en la cantidad de profesionales. Sin embargo, se observa que el comporta-
miento es generalizado si se compara la evolucién de los empleados de este nivel educativo frente a la
de la ocupacion total. Lo anterior va en linea con la tendencia que acompafa a las nuevas tecnologias,
hacia el reemplazo de la mano de obra menos calificada por aquella con una mayor preparacion.

Resulta interesante destacar, adicionalmente, que en el caso de las empresas con capital ex-
tranjero se da una menor participacion relativa de empleados con educacion basica. Esto se
evidencia, no solo en el porcentaje de personas con dicho nivel que en 1998 era el 45%, sino en la caida
del 20 % en el numero de ocupados de este grupo con menor nivel educativo, con lo que su participa-
cion disminuy6 al 42% en 2001. Llama la atencidn, en otro sentido, el caso de las firmas grandes en las
que, si bien la proporcién de personal con educacién basica era apenas superior a la del grupo anterior
(49%), se produce un aumento en la participacion relativa del mismo®.

9 Dado que estos decrecen menos que la ocupacion total.
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Otra variable que deberia estar positivamente correlacionada con la capacidad innovativa de las
firmas es la cantidad de personal estable en ellas. Se destaca la alta proporcion observada para el
promedio de las empresas del 92%, tanto en 1998 como en 2001, levemente inferior en las grandes
empresas, en las que no gastaron en innovacion' y en las CX (89%). Sin embargo, este porcentaje
debe tomarse con sumo cuidado en el marco de la economia argentina actual, con mas de un 50% de
trabajo no declarado. Al respecto, los Cuadros 4.2 y 4.3 muestran que la caida en la ocupacion afecté
practicamente de la misma manera al grupo de personal estable que al contratado, excepto en el caso
sefalado de las empresas no innovativas, en que la reduccion de personal afecté algo menos a la
planta estable.

Cuadro 4.3
Variacion porcentual en la cantidad de personal estable segun nivel educativo (1998 y 2001)
Tipo de empresa Educ. Educacién Profesio- Prof. Cs. Totales
p P Basica Técnica nales Duras

Pequeiia -12,9 -1,5 0,5 32 -8,9
Mediana -11,7 2,1 5,0 8,1 -7,6
Grande -4.6 -11,5 -0,5 2,5 -7,8
Sin participacion extranjera 35 .18 1.1 6.9 2.9
Con participacion extranjera 20,9 9.6 1,1 29 -144
No innovativa 17,3 8,0 94 -18,5 -14,7
Innovadora Producto o Proceso 7,6 55,9 0,6 3,5 -6,9
Innovadora no Tecnolégica 245 18,3 73 13,5 23,1
Innovativa pero no innovadora 13,5 2.8 12,7 26,0 79

Total -9,8 -6,1 1,2 4,2 -8,1

Antes de avanzar en el andlisis de las caracteristicas del personal que realiza actividades de
innovacioén en las firmas, se haran algunos comentarios referidos a la organizacion del proceso de
trabajo, puesto que se considera que la forma en que el mismo se organiza, también juega un rol crucial
en la generacion y circulaciéon del conocimiento dentro de las firmas (Novick, 1999 y Novick y Gallart,
1997)". Se sostiene que el trabajo en células o en equipos, especialmente si los mismos se manejan
con un grado suficiente de autonomia, facilita la transmision de conocimiento tacito entre sus miem-
bros.

Cuando se habla de autonomia de las células o equipos, se hace referencia tanto al rol del super-
visor, orientado a la coordinacién de actividades mas que a disciplinarlo, como a la participacion de sus
integrantes en la determinacién de los estandares de calidad y en su aseguramiento. También se abor-
da al supervisor en relacion con la programacion de la tecnologia que utilizan, mas alla de dedicarse
so6lo a tareas basicas de mantenimiento o al registro de estadisticas. En este caso no se relevo informa-
cion acerca del rol que cumple el supervisor en el proceso de trabajo, pero si, en cambio, acerca de la
forma predominante de organizacion del trabajo y del tipo de actividades realizadas por quienes operan
en estos equipos.

® Aunque en este caso se registra un leve crecimiento que la acerca al promedio en 2001, en el contexto de la caida del 17,6%
en su personal total.

" Novick y Gallart (1997), Competitividad, redes productivas y competencias laborales. Montevideo. Cinterfor/OIT,Ret. y Novick
(1999), “La organizacioén del trabajo en América Latina”, en E. de la Garza (comp.), Sociologia del trabajo en América Latina,
Fondo de Cultura Econémica.
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Cuadro 4.4

Porcentaje de personal que se ha desempefiado en equipos de trabajo

Total de Empresas Empresas con Equipos

Tipo de empresa

1998 2001 1998 2001
Pequeiia 19 20 54 56
Mediana 22 24 51 57
Grande 23 26 55 61
Sin participacion extranjera 19 20 54 56
Con participacion extranjera 23 26 53 58
No innovativa 12 12 57 57
Innovadora Producto o Proceso 22 24 51 54
Innovadora no Tecnoldgica 18 16 61 59
Innovativa pero no innovadora 22 23 61 63
Total 20 21 54 56

En lo referente a la participacion de los trabajadores en células o equipos de trabajo, el Cuadro 4.4
muestra que, en promedio, s6lo un 21% del personal ocupado en areas operativas se desempefa bajo
estas modalidades'. Parece interesante destacar que, tanto las firmas de mayor tamafio como las que
poseen participacidon extranjera en su capital presentan la mayor proporcidon de personas bajo esta
modalidad (26%) y a su vez, se distinguen por el fuerte crecimiento evidenciado desde 1998. En el otro
extremo, sobresalen aquellas empresas que no realizaron actividades de innovacién, con soélo un 12%
de su personal promedio desempefiandose en equipos en ambos periodos de analisis.

En términos generales, los porcentajes mencionados parecen muy pequefios. Ello se debe a la
influencia en los valores medios obtenidos de aquellas empresas en las que sdlo se trabaja en forma
individual. Por ello, si s6lo se considera a aquellas empresas en las que alguna porcién de su personal
trabaja en células o equipos™, los porcentajes de trabajadores implicados aumentan al 54% (1998) y
56% (2001) y dada la mayor participacion en este caso de las firmas grandes y con participacion extran-
jera, las diferencias porcentuales ya no son tan significativas, a la vez que se comprueba también, que
entre las empresas innovativas que trabajan en equipos los porcentajes de personal afectado son simi-
lares al promedio (Cuadro 4.4).

2 Cabe aclarar que estos porcentajes son muy similares si se los obtiene ponderando las respuestas por el empleo total de las
firmas o sin ponderar, y son substancialmente menores a los observados en los estudios realizados sobre las tramas produc-
tivas siderurgica y automotriz (del 72 y 64% respectivamente), por ejemplo Yoguel (ed. 2002), El desarrollo de proveedores,
entorno productivo y creaciéon de ventajas competitivas: el caso de una trama sidertrgica argentina, Fundes Argentina, Junio.
y Yoguel y Novick, 2001, “Estilos de vinculacion, procesos de innovacion y tecnologia de gestion social”. Revista Redes N° 17,
Buenos Aires, Junio.

3 Que son poco menos del 40% de las firmas.
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El personal que se desempefia en estas células realiza, sobre todo, tareas como el control de
calidad (73%) y el registro de estadisticas de productos y procesos (65%)'. En mas de la mitad de los
casos participan también en técnicas de mejora continua y en el 47%, en la regulacién de la maquinaria
que utilizan. Estas dos ultimas actividades, al igual que la programacion de los dispositivos técnicos que
utilizan (realizada por el 40% promedio de las personas que integran estos equipos) son consideradas
relevantes para la difusion del conocimiento entre los miembros del equipo. Es destacable, en este
item, la mayor cantidad de tareas realizadas por las células o equipos en las empresas de mayor
tamano.

Este grupo de firmas se caracteriza, basicamente, porque en una proporcion significativamente
superior al promedio (mas del 80%) las células o equipos realizan control de calidad, regulacion de la
magquinaria y participan en técnicas de mejora continua. En el otro extremo, las firmas no innovativas
sobresalen por la menor cantidad de actividades llevadas a cabo por los miembros de los equipos, en
los pocos casos en que estos se constituyen.

Recursos humanos relacionados con Ia Innovacion

Los recursos humanos son un parametro habitual a la hora de medir el esfuerzo en innovacion
realizado por las firmas. Al respecto, el porcentaje medio de empleados en la industria que realizaron
actividades de innovacion, en 2001, fue del 3,3%, correspondiente a 11.147 empleados sobre un total
de 339.273 ocupados en las 1.688 empresas del panel (Cuadro 4.5). De estos, un 50% se desempeino
en unidades o departamentos especificamente abocados a dichas actividades, representando el 1,6%
del total de personal. Esta cifra coincide, practicamente, con la obtenida en la primera encuesta
sobre conducta tecnolégica, para el ano 1996.

En el relevamiento realizado durante 2002 se dividié al total de personas que realizaron activida-
des de innovacion entre aquellas dedicadas especificamente a actividades de Investigacion y Desarro-
llo (I&D) y las que trabajaron en innovaciones vinculadas a disefio e ingenieria industrial y/o gestion.
Durante 2001, mas de la mitad del total de empleados que dedicaron al menos parte de su tiempo a la
innovacién'® realizaron actividades de 1&D, mientras que el resto se dedicé a innovaciones en disefo,
ingenieria industrial y/o gestion (Cuadro 4.5). Estos porcentajes no difieren significativamente de los
correspondientes a 1998.

4 Los porcentajes de empleados participantes en células que realizan control de calidad son levemente superiores a los que
dicen realizar tareas de registro de estadisticas, pero la pregunta no permite inferir acerca del grado de participaciéon de los
trabajadores en la determinacién de los estandares de calidad.

151,7% del total de ocupados.
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Cuadro 4.5

Personal en Actividades de Innovacion (1998/2001)
Valores sin expandir

. % 1+D* / Cantidad % 1+D/ | % Empleo AL/
Ao Emplz,lo)Total Cantlziza)d D empleo IDIG** D : 4I)DIG IDIG empleo total
2/1 ®)) 2/4 4/1
1998 354.362 4.902 1,4 4.503 9.405 52,1 2,7
2001 339.273 5.847 1,7 5.300 11.147 52,5 33

*Investigacion y Desarrollo.
**Ingenieria, Disefio Industrial y Gestion.

La expansion de estos valores mediante la aplicacién de los factores disefiados al efecto por el
INDEC da por resultado las cifras que se aprecian en el Cuadro 4.6, donde puede comprobarse que los
porcentajes no presentan practicamente diferencias, pero permite estimar que cerca de 14.000 perso-
nas fueron empleadas para realizar actividades de |+D en el conjunto de la industria argentina en el afio
2001 y 26.580 si se les agrega las restantes actividades de innovacion.

Cuadro 4.6

Personal en Actividades de Innovacion (1998/2001)
Valores sin expandir

Aifio Empleo Cantidad % I+D /| Cantidad | I+D +IDIG | % I+D/ | % Empleo Al
Total I+D empleo IDIG 4) IDIG |/ empleo total
1) ?2) 2/1 A3) 2/4 4/1
1998 821.108 11.955 1,4 10.585 22.540 53,0 2,7
2001 767.700 13.932 1,8 12.648 26.580 52,4 3,5

* Investigacién y Desarrollo **Ingenieria, Disefio Industrial y Gestion

Si del personal asignado a tareas de 1&D mencionado en el parrafo anterior, se considera sdélo el
que corresponde a equipos o laboratorios de caracter formal, el porcentaje sobre el total de ocupados
resultante, que es del 0,9%'¢, es semejante al que surge de una encuesta de similares caracteristicas
realizada en Brasil (PINTEC, 2000)'?, segun la cual el total de personal dedicado a I&D representa un
0,8% del personal total'®. En estos items no se observan diferencias significativas entre las empresas
segun tamano ni origen del capital.

16'Y del 53% sobre el total de personal que realiza tareas de 1&D.

7 Pesquisa Industrial Inovagéo Tecnoldgica (PINTEC), 2000, IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Industria.

8 Sin embargo, cabe aclarar que los datos de la encuesta brasilefia a que se ha tenido acceso no dejan totalmente en claro si el
porcentaje citado corresponde soélo a laboratorios o equipos de caracter formal, que es lo que se ha supuesto, o también
incorpora personal que realiza estas tareas informalmente.
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Otro factor altamente asociado a la potencialidad de los agentes para desarrollar actividades de
innovacién, de acuerdo a lo sefialado por Yoguel y Rabetino (2002, p.84)', es el peso de los ingenieros
en la ocupacioén. En el caso de la encuesta sobre conducta tecnolégica 2002 puede corroborarse esta
afirmacion considerando, ademas, el peso relativo de este grupo de profesionales en el total de perso-
nal que realiza actividades de innovacion.

Tal como se sefald en la seccion correspondiente a empleo y organizacion del trabajo, el porcen-
taje de ingenieros y otros profesionales provenientes de las ciencias “duras” se ha incrementado duran-
te el ultimo periodo, al igual que durante la mayor parte de la década. Asi, su nimero aumenté en un 3%
entre 1998 y 2001, lo que en el contexto de una baja generalizada en la ocupacién llevé a que su
participacién en la ocupacion pasara de representar en promedio del 3,5% al 4% de la ocupacién total
en 20012°. Un elemento a destacar es la relacion directa que se observa entre la participacion
relativa de este grupo de profesionales en las empresas y el tamano de las mismas. A su vez,
también sobresale la escasa proporcion de estos entre aquellas firmas que, o no invirtieron en
innovacion o, si lo hicieron, fue en areas no tecnolégicas (Cuadro 4.7).

Cuadro 4.7
Participacion porcentual de Ingenieros y Profesionales provenientes de otras
Ciencias Duras en el total de ocupados

1998 2001
Tipo de empresa yCiencas | RS0 | oopudos |y Cienci | X5 | ocupdos
Duras °“",;:‘d°s 1998 Duras Oc“gj‘d"s 2001
% %
Pequeiia 1,8 98,2 109.308 2,0 98,0 99.144
Mediana 3,6 96,4 98.038 4,3 95,7 90.596
Grande 49 95,1 141.263 5,3 94,7 130912
Sin participacion extranjera 2,0 98,0 187.184 2,3 97,7 180.642
Con participacion extranjera 5,3 94,7 161.425 6,2 93,8 140.010
No innovativa 0,7 99,3 20.668 0,8 99,2 17.030
Innovadora Producto o Proceso 3,9 96,1 276.236 43 95,7 259.046
Innovadora no Tecnoldgica 1,7 98,3 13.237 2,0 98,0 10.142
Innovativa pero no innovadora 3,0 97,0 38.468 39 96,1 34.434
Total 3,5 96,5 348.609 4 96,0 320.652

% En Bisang, R., Lugones, G. y Yoguel, G. (comp. 2002), Apertura e innovacién en la Argentina. Para desconcertar a Vernon,
Schumpeter y Freeman. Mifio y Davila, Buenos Aires, Argentina.

20 Si bien existe alguna diferencia con respecto a la definicion del tipo de profesionales, puesto que en 1992-96 se intentd medir
la cantidad de ingenieros solamente, los porcentajes registrados con respecto a la ocupacion total fueron del 2,3 y 2,8%
respectivamente.

47



ESTUDIOS 38

Es interesante complementar la informacion anterior con la proveniente del Cuadro 4.8, segun la
cual el 74% del total de personas dedicadas a actividades de investigacién y desarrollo provienen de la
ingenieria (46%) y otras ciencias duras (28%), mientras que so6lo un 16% de quienes se dedican a estas
actividades son no profesionales. En relacion a este item se destaca el grupo de empresas pequefas y
nacionales, con una participacion algo menor de las ciencias duras (en torno al 60%) y las grandes y con
inversion extranjera directa por una menor participacion de no profesionales en el area (entre 5y 10%).

Otro dato que también ayuda a corroborar lo dicho respecto de la potencialidad de los ingenieros y
profesiones similares, es que del total de profesionales dedicados a actividades de investigacion y
desarrollo de manera exclusiva, casi un 90% provienen de las ciencias duras (Cuadro 4.8). En este
caso sobresalen tanto las firmas grandes como las que poseen inversion extranjera, con porcentajes
muy cercanos al 100%.

Cuadro 4.8
Caracteristicas de los equipos de trabajo en actividades de I&D (2001)

.. Personal con dedicacion exclusiva en
Personal en actividades de I&D actividades de I&D ‘

Tipo de empresa Profesionales/ Otras C. Duras/ Ingenieros/ Profesionales /  Otras C. Duras/ Ir})gemerols/

Personal 1&D Personal I&D Personal 1&D Personal I&D Personal 1&D elr;(gla
% % % % % )

%
Pequefia 73 22 41 33 10 18
Mediana 84 33 39 44 21 18
Grande 95 31 54 70 29 34
Sin participacion extranjera 77 24 42 35 13 17
Con participacion extranjera 90 32 49 64 27 31
Total 84 28 46 50 20 24

En sintesis, tanto las firmas de mayor tamafio, como aquellas con alguna participacion de capital
internacional, que son las que obtuvieron mejores logros en sus desarrollos innovativos, se destacan
por una mayor participacion de profesionales provenientes de ciencias duras, tales como la ingenieria,
la quimica y la fisica.

Cabe finalmente, realizar alguna disquisicion respecto de la composicion por género del grupo de
profesionales empleados en las firmas y de su participacion en las actividades de 1&D. En términos
generales, sélo un 19% del total de profesionales empleados en 2001 son mujeres, provenientes de las
Ciencias Naturales, Sociales, Humanidades y Exactas asociadas a Matematica y Estadistica, funda-
mentalmente. A su vez, un porcentaje algo mayor, 23% del total de profesionales con dedicacién exclu-
siva a la Investigacion y Desarrollo, pertenecen a este género. Cabe recalcar, al respecto, que son
aquellas profesionales provenientes de las Ciencias Exactas asociadas a las Matematicas o Estadistica
y de Humanidades las que poseen mayor peso relativo (mas cercano al del personal masculino).
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5. Vinculaciones y Fuentes de Informacién
Relaciones con el Sistema Nacional de Innovacién

El 74% de las firmas del panel mantuvo vinculos con agentes e instituciones del Sistema Nacional
de Innovacion (SNI) entre 1998 y 2001, aunque con matices de acuerdo al origen del capital y el tamafo.
En tal sentido, se observa que el grupo de firmas con participacién de capitales extranjeros tienen mas
vinculaciones que sus pares nacionales y, de manera similar, se incrementa la proporcién de firmas
vinculadas cuando se avanza hacia los estratos de mayor tamafio (Grafico 5.1).

Grafico 5.1
Proporcion de empresas que se relacionan con el SNI segun origen del capital y tamafio

Sin Con
Total capitales | capitales | Pequefias | Medianas | Grandes
extranjeros |extranjeros
OSinvinculos 26% 31% 12% 30% 15% 9%
EConvinculos 74% 69% 88% 70% 85% 91%

Asimismo, en el grafico 5.2 se observa que la vinculacion con el SNI esta relacionada en forma
directa con las actividades innovativas que las firmas realizan y con el resultado de tales actividades. En
tal sentido, las firmas innovativas se encuentran mas vinculadas que las no innovativas y, al mismo
tiempo, las firmas que lograron innovaciones en productos y procesos se encuentran mas relacionadas
que las que solo lograron innovaciones organizacionales o de mercado o las que no obtuvieron resulta-
dos de sus actividades innovativas.

49



ESTUDIOS 38

Grafico 5.2
Empresas que se relacionan con el SNI segun actividades y resultados de innovacion
100% -
80%
60% -
40% -
20% -
0% - -
No Innovativas Innovativas no Innovadc:\ra_ls o Innovadoras PP
Innovadoras Tecnoloégicas
O Sinvinculos 70% 47 % 21% 8%
H Convinculos 30% 53% 79% 92%

Entre los agentes con los que las firmas se vinculan se destacan, en primer lugar, los proveedores,
seguidos por los clientes, los consultores y, en menor medida, por universidades, centros tecnolédgicos
y laboratorios 0 empresas de I&D. Las entidades de vinculacion tecnoldgica y las agencias guberna-
mentales de ciencia y técnica, aparecen con un porcentaje muy reducido de menciones (Grafico 5.3).

Grafico 5.3
Proporcion de empresas que se relacionan con cada tipo de agente

m
Proveedores

Clientes

Consultores

Universidades
C.Tecnoldgicos
Lab,/Emp. de [+D

Emp. mismo grupo

Otras empresas

Casa matriz
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A grandes rasgos, este ordenamiento se mantiene cuando se introducen cortes por tamafio y
origen del capital. Como se observa en el Cuadro 5.1, para todas las tipologias de firma el principal
agente de contacto son los proveedores, al tiempo que también existe coincidencia sobre los de menor
contacto: las entidades de vinculacién tecnolégica y las agencias gubernamentales de CyT. Algunos
matices destacables son la importancia que tienen las casas matrices para las firmas con participacion
de IED (inversion extranjera directa), y la mayor relevancia que asumen los consultores para las firmas
medianas y grandes en comparacion con las pequefas

Cuadro 5.1
Agentes e instituciones del SNI con los que se relacionan las empresas
segun origen del capital y tamafio (en % de empresas)

Segun origen del capital Seguin tamafio
Tipo de Agente Total Sin Con
participacion | participacion | Pequefias | Medianas | Grandes
extranjera extranjera

Proveedores 54 52 63 51 63 70
Clientes 39 38 44 38 45 40
Consultores 34 30 47 29 47 66
Universidad 27 23 39 22 39 54
Centro tecnologico 26 23 35 22 40 40
Laboratorios / Empresas de [+D 25 21 35 20 38 41
Empresas del mismo grupo 22 12 51 14 42 52
Otras empresas 20 18 27 18 25 34
Casa matriz 15 2 55 8 34 52
Instituto de formacion técnica 14 12 21 12 19 22
Entidades de vinculacion tecnologica 12 11 17 10 19 21
Agencias Gubernamentales de C&T 7 7 8 7 8 12

Total 74 69 88 70 85 91

En lo relativo a los objetivos de las vinculaciones, el intercambio de informacién aparece en un
primer nivel, mencionado por la mayoria de las firmas. En un segundo nivel se observa la asistencia
técnica, la capacitacion y los ensayos. Con una relevancia sustancialmente menor, en un tercer nivel de
menciones, aparecen tres actividades muy directamente ligadas al proceso de innovacién, como son
las de disefio, las asesorias para cambios organizacionales y las actividades de 1&D, como asi también
la solicitud de financiamiento, que fue objeto de las relaciones para un tercio de las firmas (Gréafico 5.4).
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Gréfico 5.4
Objetivos de las vinculaciones de las empresas con el SNI
\ \ \ \ \ \ \
Informacion | | | | ‘ 84%
Asistencia técnica | | | ‘ 65%
Capacitacion | | | 58 %
Ensayos | | | 49%
Disefio | | 33%
Financiamiento | ‘ 31%)
Cambio Organizac. 28%
I+D
O‘;/c, 1(;% 2(;% 3(;% 46% 56% 66% 76% 86% 96%

Al igual que al analizar los agentes con los que las firmas se vinculan, en este caso hay matices en
los objetivos cuando se corta la base por origen del capital y tamafio. En tal sentido, si bien el ranking de
importancia de los objetivos no se modifica sustancialmente al considerar ambos cortes, se observa
que las actividades de asistencia técnica, disefio, asesorias para cambio organizacional e I&D tienen
una importancia relativamente mayor para las firmas grandes que para las medianas y pequefias y que
algo similar ocurre al comparar las firmas con participacién de capitales extranjeros con las nacionales

(Cuadro 5.2).
Cuadro 5.2
Objetos de las relaciones con agentes e instituciones del SNI (en % de empresas)
Origen del Capital Tamafo
Objeto de la relacion Total Sin capitales | Con Capitales N .
e . Pequeiias Medianas Grandes
Informacion 84 82 89 81 88 96
Asistencia técnica 65 59 78 58 78 91
Capacitacion 58 53 71 52 70 79
Ensayos 49 45 59 46 58 62
Diseflo 33 27 48 27 44 61
Solicitud de financiamiento 31 29 36 32 30 29
Asesorias en cambio organizacional 28 25 37 23 36 55
+D 21 17 33 16 33 44
Total 74 69 88 70 85 91
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También se aprecian algunas diferencias importantes en los motivos de las vinculaciones en fun-
cion del tipo de agente contactado (Cuadro 5.3). Asi, para temas de financiamiento, informacién, asis-
tencia técnica y disefo, los proveedores son los agentes mas relevantes, mientras que para capacita-
cion y cambio organizacional la mayor relevancia corresponde a los consultores y para ensayos, a los
laboratorios. Asimismo los clientes tienen relevancia para la busqueda de informacion, actividades de
disefo y financiamiento, los centros tecnoldgicos para la realizacion de ensayos y las universidades
para capacitacion. La casa matriz, por su parte, es un agente particularmente relevante para el
financiamiento, el cambio organizacional, disefio e I1+D, en las firmas con capital extranjero o pertene-
cientes a grupos econdémicos.

A su vez, las entidades de vinculacién tecnolégica no surgen como relevantes a los efectos de
ningun objetivo y las agencias y programas gubernamentales alcanzan alguna relevancia sélo para las
firmas que buscan financiamiento.

Cuadro 5.3
Ranking de principales vinculaciones (periodo 1998-2001)

Objetivos / Motivo
Tipo de Agente Financia- | Informa- | Capacita- Caml.)io Asistencia N
miento Cion cion Orcg:):l;la- Ensavos técnica Diselic b
Proveedores 1 1 3 4 3 1 1 2
Clientes 3 2 5 2
Consultores 3 1 1 2 5 5
Centro tecnologico
Universidad 2
Laboratorios / Empresas de I+D 1 3 3
Otras empresas 5 5
Empresas del mismo grupo 5 4 3 4 4
Instituto de formacién técnica 4
Casa matriz 2 5 2 5 3 1
Entidades de vinc. tecnologica
Ag. Gubernamentales de C&T 4

En lo relativo a la localizacién de los agentes con los que las firmas se vinculan, la mayor parte
muestra relaciones de caracter local y nacional (superior al 90% en todos los casos), con una mayor
presencia de agentes e instituciones del entorno estrictamente local, salvo en el caso de las empresas
grandes que se vinculan mayormente con agentes e instituciones de ambito nacional (Cuadro 5.4).
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Cuadro 5.4
Localizacion de los agentes e instituciones con los que se relacionan las firmas
(en % de empresas sobre el total de firmas que tienen vinculaciones)

ESTUDIOS 38

Origen del Capital Tamaiio
Localizacion del agente Total Sin capitales | Con Capitales Pequerias N Grandes
extranjeros extranjeros

Local/Nacional 95 96 92 96 91 98
Local 73 72 75 73 74 78
Nacional 67 66 70 64 72 81

Extranjero 57 46 84 48 75 93
Unién Europea 34 26 53 26 51 63
EEUU y Canada 27 18 46 19 41 60
América Latina 25 17 43 20 36 44
Regional 21 18 29 18 26 40
Sudeste Asiatico 9 8 13 6 15 23
Otros 5 3 8 3 8 11

Al mismo tiempo, en promedio, mas de la mitad de las firmas se relaciona con agentes extranje-
ros, aunque esta proporcion se eleva considerablemente al pasar hacia las firmas con IED y las de
mayor tamafio. Desde una perspectiva agregada, la mayor importancia de las vinculaciones de tipo
local y nacional sobre las externas, se observa en la mayoria de agentes e instituciones y solo se
revierte cuando se trata de casas matrices que muestran un predominio de UE, EEUU/Canada y Amé-
rica Latina, en ese orden (Cuadro 5.5).

Cuadro 5.5

Relaciones de las empresas segun agente y localizacion
(en % de empresas que tienen vinculaciones)

Localizacién
Agentes ¢ Instituciones Local | Nacional | Regional A]?; fil::a EE:;?)I::a ]é]if:(jlg ilsl::;f:eo Otros
Proveedores 49 54 15 15 28 19 7 2
Clientes 49 61 16 21 13 14 6 3
Consultores 55 41 5 4 8 7 1 1
Centro tecnologico 67 38 11 3 2 3 0 0
Universidad 55 45 6 3 5 4 0 0
Laboratorios / Empresas de [+D 61 40 6 5 10 8 1 1
Otras empresas 28 39 17 28 21 15 5 4
Empresas del mismo grupo 43 51 13 16 22 17 7 2
Instituto de formacion técnica 9 12 [ 17 41 34 2 3
Casa matriz 70 32 7 3 4 3 0 0
Entidades de vinc. tecnologica 50 49 7 5 10 8 0 2
Ag. Gubernamentales de C&T 41 61 7 2 1 2 0 2
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Agencias y programas especificos de fomento a la innovacién

La escasa vinculacion general de las firmas con las agencias gubernamentales de ciencia y tecno-
logia (CyT) y con las entidades de vinculacion tecnoldgica, se puede ver con mayor detalle analizando su
relacion con algunas de las principales agencias y programas existentes en el pais destinados a fomentar
la innovacion.

El Cuadro 5.6 permite observar que las firmas del panel tienen un conocimiento muy reducido acerca
de las instituciones y programas oficiales y fundamentalmente, que hacen un muy escaso uso de los
fondos que estos disponen. Dentro de este marco, se observa un desempefio relativo significativamente
superior del FONTAR, tanto en el periodo 98-01, como en la evolucion relativa experimentada desde el
quinquenio 92-96. Entre ambos periodos, el conocimiento del FONTAR crecio casi un 50% y la utilizacion
de sus fondos alcanzo a alrededor de un 450% mas de firmas.

Cuadro 5.6

Conocimiento y uso de fondos de agencias y programas de estimulo a la innovacion
(en % de empresas)

1992-1996 1998-2001 V“‘”“;;“’o'; };";;eﬁ“t“al
Agencias/Programas a -
Conoce Usé fondos Conoce Uso6 fondos | Conocimiento | Uso de fondos
FONTAR 16,2 0,7 24,2 3,9 49,6 458,6
FONCYT 11,9 0,7 13,3 0,2 12,0 -74,6
Ley 23.877 (Fomento Innovacion Tecnologica) 14,2 0,5 15,2 0,7 6,8 42,2
Programa trienal apoyo y fomento PYMES 16,5 2,7 16,4 1,1 -0,5 -60,5

Sin embargo, en todos los casos, el conocimiento supera largamente al uso de fondos, lo cual
plantea interrogantes acerca de la adecuacion de estas agencias y programas a las necesidades de las
firmas. En esa direccidn, entre los motivos manifestados por las firmas que conocen los programas pero
no utilizaron sus fondos, se destacan claramente las trabas burocraticas y, en menor medida, sus dificul-
tades para formular proyectos -que afecta mayormente a las pequefias- y la excesiva exigencia de garan-
tias (Cuadro 5.7). En este caso la situacion del periodo bajo analisis no se diferencia significativamente de
la que se registraba en el quinquenio 92-96.

Cuadro 5.7
Obstaculos para el aprovechamiento de los fondos publicos de estimulo a la innovacién
(en % de empresas que conocen los programas)

para aceeder 4 10s fondos pblics ISl e
Proyectos rechazados 10,3 52
Tasas de interés elevadas 12,0 26,5
Excesiva exigencia de garantias 23,7 352
Dificultades burocraticas 49,6 56,2
Dificultad para formular proyectos de innovacion 258 30,6
Otros 48,3 34,9
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Finalmente, el escaso alcance de las agencias y programas publicos tiene un caracter horizontal
desde la perspectiva del origen del capital. Sin embargo, en lo relativo al tamafio, las firmas grandes
tienen un mayor conocimiento y utilizacién de fondos que las pequefnas y medianas (Cuadro 5.8). Clara-
mente, es este grupo de firmas el que mejor conoce los programas y el que en mejores condiciones esta
de aprovecharlos.

Cuadro 5.8
Conocimiento y uso de fondos publicos de estimulo a la innovacién segun
tamanfo y origen del capital (en % de empresas)

Agencias/Programas S:;:::;::Le: (i(;:r;iglt:(]):s Pequeiias Medianas Grandes
Concee follll:l(:)s Concce follll:l(:)s Concce follll:l(:)s Concee follll:léos Concce follll:l(:)s
FONTAR 24,3 4,4 24,1 2,5 25,0 3,6 24,3 58 33,0 55
FONCYT 11,9 - 17,9 0,7 13,0 - 13,8 0,7 24,8 0,9
Ley 23.877 (Fomento Innovacion) 13,3 0,5 21,1 1,2 14,7 0,4 16,3 1,8 28,4 1,8
Programa trienal apoyo PYMES 15,8 1,2 18,4 0,7 17,1 1,2 13,8 0,7 27,5 0,9

Desde la perspectiva del caracter innovador, se observa claramente que las firmas innovadoras en
productos y procesos son las que tienen mayor conocimiento acerca de los programas y las que hicieron
un mayor uso de sus fondos (Cuadro 5.9). En el extremo opuesto se ubican las firmas no innovativas, que
practicamente no conocen los programas y no hicieron uso de sus fondos. Al igual que en la vinculacion
general de las firmas con SNI, en el caso de los programas publicos especificos, se observa que el grado
de vinculacion (conocimiento de los programas y uso de sus fondos) se encuentra relacionado positiva-
mente con las actividades innovativas que realizan las firmas y con los resultados que obtienen de tales
actividades.

Cuadro 5.9
Conocimiento y uso de fondos publicos de estimulo a la innovacion segun caracter innovador
(en % de empresas)

A A Innovativas no Innovadoras no
No innovativas 7o Innovadoras PP
Agencias/Programas Innovadoras Tecnoldgicas
Usé Uso Usé Uso
Conoce fondos Conoce fondos Conoce fondos Conoce fondos
FONTAR 8,2 - 16,4 1,0 17,6 4,1 334 6,3
FONCYT 6,0 - 10,7 - 9,5 - 17,3 0,3
Ley 23.877 (Fomento Innovacion) 6.8 - 10,4 - 12,2 - 20,1 1,3
Programa trienal apoyo PYMES 8,2 0,3 10,0 0,3 10,8 - 22,0 1,7

A modo de sintesis, algunas caracteristicas estilizadas de la vinculacion de las firmas del panel con
el SNI son las siguientes: Casi tres cuartos de las firmas mantuvieron algun tipo de relacién con otros
agentes e instituciones del SNI en el periodo 1998-2001. Entre los agentes con los que las firmas se
relacionaron, se destaca la importancia de aquellos con los que mantienen vinculos comerciales (como
proveedores y clientes) y la escasa relevancia de las entidades de vinculacion tecnolégica y las agencias
y programas gubernamentales. Entre los objetos de la relacion se observa que predominan
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aquellos ligados de manera relativamente indirecta con la innovacion, tales como la informacion, la
capacitacion y los ensayos (sélo la asistencia técnica aparece como excepcioén), mientras que las acti-
vidades ligadas de manera mas directa con ésta, como el disefio, las asesorias para cambios
organizacionales y las actividades de 1&D alcanzan una importancia relativamente menor.

Casi la totalidad de las firmas con vinculaciones se relaciona con agentes e instituciones locales o
nacionales y la mitad de ellas también lo hace con agentes localizados en el exterior. Los programas y
agencias publicas que disponen de fondos para apoyar las actividades de innovacién son conocidas por
menos de un cuarto de las firmas, aunque esta proporcion es sustancialmente mayor a la del periodo
1992-1996, especialmente en el caso del FONTAR. En el marco de un muy escaso uso de estos progra-
mas por parte de las firmas del panel, se destaca el crecimiento que tuvo el FONTAR, al comparar el
periodo analizado con el quinquenio 1992-1996. El desconocimiento, en primer lugar, y luego las trabas
burocraticas, las limitaciones de las firmas para formular proyectos de innovacion y la excesiva exigen-
cia de garantias surgen como las principales explicaciones al escaso uso de los fondos disponibles en
los programas y agencias publicas por las firmas del panel.

Al analizar el panel por tamafio y origen del capital, se observan similitudes en las conductas de las
firmas nacionales y pequefias, por un lado, y las firmas con capitales extranjeros y grandes por el otro.
En este marco se observa que: Las firmas del segundo grupo tienen un grado de vinculacion con el SNI
considerablemente superior a las del primero. Entre las firmas grandes y transnacionales, las empresas
del mismo grupo y las casas matrices son agentes destacados de vinculacién. Aun dentro de un patréon
similar a lo comentado para el total de la base, las empresas del segundo grupo (en particular las
grandes) muestran una relevancia relativamente mayor de las actividades de disefio, |+D y asesorias
para cambios organizacionales, como objeto de las vinculaciones.

Finalmente, el grado de vinculacién de las firmas con el SNI, por un lado, y con los programas
publicos de apoyo a la innovacién, por el otro -especialmente en el caso del FONTAR-, se encuentra
relacionado positivamente con la realizacion de actividades de innovacién y con la obtencion de resulta-
dos de tales actividades.

Fuentes de informacion para las actividades de innovacion

Siguiendo los lineamientos dados por los Manuales de Oslo y Bogota, conviene distinguir entre
fuentes de informacion internas y externas a la firma. Las primeras incluyen tanto las actividades reali-
zadas por el propio departamento de |I&D como aquellos esfuerzos realizados en el area de produccion,
comercializacion, o en otros departamentos a partir de recursos propios de la firma. Por su parte, las
fuentes externas pueden clasificarse en tres grandes grupos: comerciales (clientes, proveedores, com-
petidores, casa matriz, consultores externos, otras empresas relacionadas); instituciones educativas o
de investigacion (universidades, centros de investigacion y desarrollo tecnoldgico publicos o privados);
y fuentes al alcance del publico en general (ferias, conferencias y exposiciones, revistas y catalogos,
Internet, bases de datos).

Los Cuadros 5.10y 5.11 presentan informacion acerca del grado de importancia asignado por las
empresas a estas distintas fuentes de informacion, discriminada por tamario y origen del capital. En
cada categoria, la primera columna indica el porcentaje de empresas dentro de cada grupo que asigna-
ron una importancia Alta o Media a cada fuente de informacion. La segunda columna ordena a las
fuentes en funcion de la importancia relativa asignada por cada grupo de firmas.
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Se observa en el Cuadro 5.10 que el porcentaje de empresas grandes que asignan una importan-
cia Alta o Media a cada una de las fuentes es mayor en casi todos los casos al porcentaje de empresas
medianas y pequefias que asignan dicha calificacion?'. De esto se desprende que las empresas de
mayor tamano estarian mas “diversificadas” en términos de fuentes de informacién para la innovacion;
es decir, recurren presumiblemente a una mayor variedad de fuentes que el resto. Esto puede tener su
explicacién en los mayores recursos financieros de las firmas grandes, en sus mejores capacidades
tecnoldgicas para sacar provecho de cada una de las fuentes, o bien en las caracteristicas particulares
de las innovaciones llevadas a cabo por cada grupo de firmas. En los primeros dos casos diriamos que
las firmas de menor tamafio les conceden en general menor importancia a dichas fuentes porque “no
tienen acceso” o “no pueden aprovecharlas”, mientras que la tercera hipétesis implicaria simplemente
que no recurren a ellas porque no les resulta provechoso hacerlo.

Cuadro 5.10
Importancia de las distintas fuentes de informacion
(Porcentaje de respuestas Altas o Medias, segun tamafo)

Total Pequerias Medianas Grandes
Fuente - - - -
% firmas | Ranking | % firmas | Ranking | % firmas | Ranking | % firmas | Ranking

Fuentes internas a la empresa 78 1 75 1 87 1 92 1
Ferias, conferencias, exposiciones 47 2 47 2 50 3 44 7
Clientes 46 3 46 3 47 4 52 5
Proveedores 46 4 43 5 50 2 64 2
Revistas y catalogos 43 5 44 4 45 6 38 9
Competidores 42 6 43 6 37 9 49 6
Internet 39 7 39 7 44 7 40 8
Consultores, expertos 35 8 30 8 46 5 56 4
Otra empresa relacionada 30 9 29 9 34 10 38 10
Universidades o centros de inv. 24 10 21 10 33 11 31 12
Casa matriz 21 11 12 12 40 8 59 3
Bases de datos 20 12 18 11 26 12 33 11

En el Cuadro 5.11 no se observa el mismo tipo de regularidad al comparar empresas nacionales
con extranjeras, si bien las firmas extranjeras parecerian estar levemente mas diversificadas que las
nacionales en materia de fuentes de informacién?. En funciéon de lo dicho anteriormente, para evaluar
la importancia relativa de cada una de las fuentes para cada grupo de empresas no basta con comparar
el porcentaje de firmas que considera importante dicha fuente. Resulta mas informativo observar enton-
ces el “ranking” que surge de ordenar las fuentes de informacion en funcién del grado de importancia
asignado por las firmas de cada grupo. De este analisis surgen importantes similitudes y diferencias en
funcion de la importancia relativa asignada a distintas fuentes de informacion por firmas de distinto
tamario y origen.

21 Como Unicas dos excepciones, las “ferias, conferencias y exposiciones” y las “revistas y catalogos” fueron consideradas de
importancia Alta o Media por un mayor porcentaje de firmas medianas y pequefas que de grandes.

22 Pyeden extraerse las mismas conclusiones si se compara el nimero promedio de fuentes a las cuales asignan importancia Alta
o Media los distintos grupos de firmas: 5,9 en el caso de las grandes; 5,4 las medianas; y 4,5 las pequefias. A su vez, las
empresas con capital extranjero asignan en promedio dicha calificaciéon 5,3 a fuentes y las de capital nacional a 4,6.

58



Encuesta Nacional de Innovacién y Conducta Tecnolégica de las Empresas Argentinas  1998-2001

Como se observa en los Cuadros 5.10y 5.11, las Fuentes internas a la empresa constituyen la
principal fuente de informacioén para la innovacion. La misma regularidad se observa al clasificar las
firmas por tamafo y por origen. Vale resaltar sin embargo que son las empresas grandes las que
recurren en mayor medida a estas fuentes. Asi, mientras que el 92% de las firmas de mayor tamafio
asignaron una calificacién de “alta” o “media” a la importancia de dichas fuentes, en el caso de las
firmas pequenas dicho porcentaje ascendié a 75%. Si bien ya se dijo anteriormente que el mismo
fendmeno se repite en todas las fuentes de informacion consideradas, es importante destacar esta
diferencia ya que pone de relieve las presumiblemente menores capacidades “endégenas” de las fir-
mas pequefas en materia de innovacion. En cambio, la diferencia que surge al comparar empresas de
capitales nacionales y extranjeras resulta poco significativa.

Las fuentes de informacién comerciales son de particular relevancia para las firmas grandes y
para las empresas con participacion extranjera. Asi, Proveedores, Clientes, Casas matrices y Consulto-
res se ubican dentro de las 5 principales fuentes de informacion (luego de fuentes internas) para ambos
grupos de firmas. En cambio, para las firmas pequefias y para las de capital nacional sélo Clientes y
Proveedores aparecen entre las 5 principales fuentes de informacion para la innovacion. Para las em-
presas de capital extranjero, como era de esperar, la Casa matriz figura segunda (luego de Fuentes
internas) como fuente de informacién para la innovacién. No sorprende que dicha fuente sea de escasa
relevancia para las firmas pequefas (en su mayoria de capitales nacionales). Otra diferencia notable se
observa al considerar a los Consultores y expertos como fuente de informacion: mientras que el 56% de
las firmas grandes le concede importancia alta 0 media, solo el 30% de las pequenas y el 46% de las
medianas lo hace. Esto podria estar vinculado, presumiblemente, a los menores recursos financieros
con que contarian las empresas pequefas para contratar este tipo de servicio.

Cuadro 5.11
Importancia de las distintas fuentes de informacién
(Porcentaje de respuestas Altas o Medias, segun origen del capital)

Total Con capitales Sin cap_itales
Fuente extranjeros extranjeros
% firmas | Ranking | % firmas | Ranking [ % firmas | Ranking

Fuentes internas a la empresa 79 1 77 1 82 1
Ferias, conferencias, exposiciones 48 2 51 2 40 7
Clientes (nacionales o extranjeros) 47 3 46 4 47 4
Proveedores (nacionales o extranjeros) 46 4 46 5 48 3
Revistas y catalogos 44 5 47 3 37 10
Competidores 42 6 43 6 39 8
Internet 40 7 39 7 41 6
Consultores, expertos 36 8 33 8 43 5
Otra empresa relacionada 31 9 28 9 38 9
Universidades o centros de inv. 24 10 23 10 28 11
Casa matriz 21 11 4 12 62 2
Bases de datos 21 12 19 11 26 12
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Las Universidades y centros de investigacion o desarrollo tecnolégico son de escasa importancia
como fuentes de informacién para la mayor parte de las firmas relevadas, como era de esperar teniendo
en cuenta la baja proporcion de firmas que mantienen vinculaciones con estas instituciones. Sélo el
24% de las mismas le asignaron una importancia media o alta, y los porcentajes no varian demasiado al
analizar distintos cortes por tamafio o por origen del capital, si bien la importancia asignada a esta
fuente aumenta con el tamafo de la empresa. Esto pone de relieve la escasa vinculacion entre las
instituciones educativas o de investigacion (tanto publicas como privadas) y el sector industrial, en
particular con el segmento de empresas pequefias y medianas, que son las que contarian en principio
€con menores recursos propios para llevar a cabo sus actividades de innovacion.

Las fuentes de informacion al alcance del publico a las que se otorga mayor importancia son las
Ferias, conferencias y exposiciones y las Revistas y catalogos, las cuales aparecen en segundo y
quinto lugar respectivamente en el ranking considerando el total de las firmas. Estas fuentes son de
mayor importancia relativa para las firmas pequefias que para las grandes, y para las de capital nacional
en comparacioén con las de capital extranjero: las firmas pequefas y las nacionales ubican a ambas
entre las 5 principales, mientras que ni las extranjeras ni las grandes hacen lo propio con las fuentes
mencionadas. Como se sugeria anteriormente, esto podria estar asociado a los menores recursos
financieros con que contarian las firmas pequefas para recurrir a determinadas fuentes de informacion
comerciales (por ejemplo empresas de consultoria). Al no contar con servicios de asesoramiento
personalizados, recurririan a fuentes de divulgacion publica para satisfacer sus requerimientos de infor-
macion.

En resumen, las empresas grandes tienen un mayor grado de diversificacion en cuanto a fuentes
de informacion para la innovacion. Las fuentes internas son claramente las mas relevantes para firmas
de todo tamafio y origen. Le siguen en orden de importancia las Ferias, conferencias y exposiciones,
Clientes, Revistas y catalogos, y Proveedores. Para la gran mayoria de las firmas, las universidades,
centros de investigacién y de desarrollo tecnoldgico no constituyen una fuente de informacion relevante.
Las firmas grandes otorgan mayor importancia relativa que las firmas medianas y pequefas a determi-
nadas fuentes externas comerciales de informacion (en particular a los servicios de consultoria). Las
firmas pequefas otorgan mayor importancia relativa que las grandes a las fuentes externas de divulga-
cion publica (Ferias, conferencias y exposiciones, y Revistas y catalogos). Por otra parte, la principal
diferencia entre las firmas de capital extranjero y las de capital nacional esta dada por la importancia
que revisten para las primeras el acceso a informacion proveniente de la casa matriz y los servicios de
consultoria. Las nacionales, en cambio, asignan mayor importancia a las fuentes de divulgacion publica
(Ferias, conferencias y exposiciones y Revistas y catalogos).

6. Principales obstaculos en el proceso de innovaciéon

La identificacion de los factores que han obstaculizado el desarrollo de las actividades de innova-
cion realizadas por las empresas es una valiosa informacion para mejorar la gestion publica y privada y
para la formulacion de politicas publicas. De acuerdo a las respuestas obtenidas, se ha podido compro-
bar que los obstaculos de naturaleza financiera y econdmica prevalecen sobre las dificultades relacio-
nadas con factores tecnoldgicos. Sin embargo, esto puede estar explicado mas por lo incipiente de
muchos de los desarrollos tecnoldgicos que por la solvencia técnica de las empresas.

Las dificultades para acceder a financiamiento, el tamafo y la estructura del mercado en que
operan, el prolongado periodo de retorno de este tipo de inversiones y los altos costos de capacitacion
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son los cinco factores mas importantes que han obstaculizado el desarrollo de las actividades de inno-
vacion por parte de las empresas argentinas en el periodo 1998-2001. En otras palabras, las empresas
encuentran un entorno poco propicio para emprender este tipo de actividades caracterizadas por la
incertidumbre.

Cuadro 6.1
Factores que obstaculizaron la innovacion segun grado de importancia asignado por las empresas

Porcentaje de respuestas | Promedio
Categoria / Factores Alta y Media sobre el categoria
Total %

Empresariales o0 microeconémicos 37,26

Periodo de retorno 51,40

Escasez de personal capacitado 37,41

Riesgo de innovar 31,89

Rigidez organizacional 28,35
Mesoeconomicos o de mercado 55,41

Dificultades de acceso al financiamiento 68,40

Reducido tamaiio del mercado 58,09

Estructura del mercado 54,76

Escaso dinamismo del cambio tecnolégico del sector 40,40

Escasas posibilidades de cooperacién con otras Empresas / Instituciones 39,64

Facilidad de imitacién por terceros 32,00
Macro y meta-econdmicos 32,22

Altos costos de capacitacion 51,23

Falencias en las politicas publicas de promocion en Cy T 42,44

Escaso desarrollo de instituciones de Ciencia y Tecnologia 38,03

Infraestructura fisica 28,55

Insuficiente informacioén sobre mercados 26,78

Insuficiente informacion sobre tecnologias 21,62

Sistema de propiedad intelectual 14,26

Estos resultados pueden ser comparados con la informacion que brinda la encuesta a las empre-
sas brasilefas realizada por el IBGE para el periodo 1998-2000. De esta encuesta surge que los princi-
pales obstaculos que encuentran las empresas de Brasil son: elevados costos de innovacion, riesgos
econdmicos excesivos, escasas fuentes apropiadas de financiamiento (mas del 50% de respuestas
alta y media). En este caso, también se verifica que los aspectos econémicos prevalecen sobre los
tecnoldgicos. En una franja intermedia se encuentran: falta de personal calificado, falta de informacion
sobre tecnologias y mercados, escasas posibilidades de cooperacion entre empresas o con institucio-
nes (con mas del 30% de respuestas alta y media). Finalmente, escasos servicios técnicos externos
adecuados, baja respuesta por parte de los consumidores frente a los nuevos productos, dificultades
para adecuarse a normas y regulaciones, rigidez institucional fueron sefialados como obstaculos rele-
vantes por menos del 28% de las empresas.
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Los obstaculos identificados pueden ser agrupados en tres grandes categorias: obstaculos de
caracter empresarial 0 microecénomico, obstaculos mesoeconémico o de mercado y obstaculos
macroeconomico o institucionales. Las respuestas obtenidas sefalan que es a nivel mesoeconémico
donde se concentran las mayores dificultades, es decir, los principales factores que obstaculizan la
innovacién pertenecen al entorno cercano en donde la empresa debe operar. Luego, se destacan los
problemas relacionados con las capacidades de la firma y, por ultimo, las cuestiones del entorno mas
general o macro. Esto confirma que el proceso de innovacién esta signado por la heterogeneidad, es
decir, esta mas definido por las particularidades que por los elementos generales.

Entre los aspectos microeconémicos 0 empresariales, las empresas sefalan que el prolongado
periodo de retorno de las inversiones en innovacion, es el principal factor que desalienta este tipo de
actividades (51,40% le adjudico una influencia alta o media). Le sigue, la escasez de personal capacita-
do con un 37,41% (alta y media, nuevamente). Por el contrario, el riesgo de innovar y la rigidez
organizacional fueron sefialados como obstaculos de menor relevancia (68,11% de baja, e irrelevante
71,65%, respectivamente).

En cuanto a los factores mesoecondmicos, las dificultades de acceso al financiamiento (49,04% solo
de alta y 68,40% si consideramos alta y media) y el reducido tamafio del mercado (58,09% alta y media)
fueron identificados como los principales factores que obstruyen las actividades de innovacion. La estruc-
tura de mercado (54,76% alta y media) también forma parte de los obstaculos sefialados dentro de esta
categoria. Asu vez, la facilidad de imitacion por tercero fue considerado como de baja o irrelevante impor-
tancia por el 68% de las empresas, las escasas posibilidades de cooperacién con otras empresas o
instituciones por el 60% y el escaso dinamismo del cambio tecnoldgico del sector por el 60%.

Por ultimo, dentro de los aspectos macroecondmicos o institucionales, los altos costos de capaci-
tacion fueron destacados como la opcidén mas elegida entre los factores adversos a la innovacion (51,23%
de respuestas alta y media). Le siguen en importancia las falencias en las politicas publicas y el escaso
desarrollo de instituciones relacionadas con la ciencia y la tecnologia (con 42,44% y 38,03% de res-
puestas referidas a importancia alta y media). La informacién sobre mercados o sobre tecnologias, la
infraestructura fisica y el sistema de propiedad intelectual no parecen ser una fuente de problemas ya
que estas opciones han obtenido mayoria de respuestas “baja” o “nula”.

Anadlisis del panel de empresas de acuerdo al tamaro

Mediante los resultados que a continuacion se presentan se puede observar que tanto las grandes
empresas como las medianas y pequefas coinciden sobre cuales son los principales obstaculos que
deben enfrentar para innovar. En efecto, los tres segmentos incluyen, dentro del conjunto de principales
problemas, a los mismos elementos: las dificultades de acceso a financiamiento, el reducido tamafio de
mercado y su estructura, los altos costos de capacitacion, el periodo de retorno de la inversién en
innovacioén. A su vez, se ha podido verificar que la intensidad con que estos factores afectan al proceso
de innovacion aumenta cuanta mas pequefia es la empresa. La excepcién mas destacada la encontra-
mos en el periodo de retorno, que ha sido considerado como un obstaculo mas relevante por las empre-
sas de mayor tamafio que por las mas pequeias. Para las tres categorias de empresas, los problemas
de origen mesoecondémico son los mas relevantes seguidos de los microecondmicos y, por ultimo, los
macroeconomicos.
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En el otro extremo, el acceso a la informaciéon comercial y técnica como el sistema de proteccion
ala propiedad intelectual son factores que no atraen la preocupacién de la mayoria de los empresarios.
De todos modos, se comprueba que el grado de importancia disminuye conforme al mayor tamafo de
las empresas.

Cuadro 6.2
Factores que obstaculizan el proceso de innovacion
(Porcentaje de respuestas Alta y Medias segun tamafio)

Pequeiias Medianas Grandes
Obstaculos
% % %
Dificultades de acceso al financiamiento 73,7 58,7 45,4
Reducido tamafio del mercado 59,1 57,1 52,1
Estructura del mercado 55,6 54,5 49,5
Altos costos de capacitacion 54,9 43,5 36,8
Periodo de retorno 49,3 55,8 60,4
Falencias en las politicas publicas de promocionde Cy T 44,8 38,2 32,3
Escasas posibilidades de cooperacion ¢/ empresas o Instituciones 43,1 34,8 20,2
Escasez de personal capacitado 42,6 28,6 14,3
Escaso dinamismo del cambio tecnoldgico del sector 41,7 37.8 34,0
Escaso desarrollo de instituciones relacionadas con Cy T 38,7 35,7 38,9
Riesgo de innovar 35,6 25,1 17,6
Facilidad de imitacion por terceros 33,5 29,5 24,5
Infraestructura fisica 31,1 23,4 21,3
Insuficiente informacién sobre mercados 29,9 22,2 12,8
Rigidez organizacional 29,6 28,9 17,6
Insuficiente informacion sobre tecnologias 24,5 17,2 74
Sistema de propiedad intelectual 14,5 13,2 12,8

Los factores que presentan las mayores discrepancias son: la escasez de personal capacitado, los
altos costos de la capacitacion, el acceso al crédito. Mientras que soélo el 14,3% de las grandes empre-
sas le adjudico a la escasez de personal capacitado una importancia alta 0 media, ha merecido que el
42.6% de las pequenas empresa lo clasifique con un caracter significativo. El valor mas alto de preocu-
pacion lo ha generado el acceso al financiamiento ya que el 73,7% de las firmas pequefias le adjudico
una relevancia alta o media, cifra que desciende a 58,7% entre las medianas y 45,4% entre las grandes.

Anadlisis segun origen del capital

Para las empresas con participacion extranjera en el capital, los factores que obstaculizan la inno-
vacion no difieren sustancialmente de los que resultan del panel general. Las dificultades de acceso al
financiamiento, el reducido tamafio del mercado y su estructura, el prolongado periodo de retorno que
se requiere para recuperar la inversion se ubican entre los mas sefialados (con porcentajes que supe
ran el 50% de respuestas “alta“ y “media”). Asimismo, este grupo de empresas parece tener menores
dificultades para contar con los recursos humanos adecuados para llevar adelante el proceso de inno-
vacion segun surge de los porcentajes mas reducido atribuidos a escasez de personal capacitado (24%
versus 43% de las empresas sin capitales extranjeros) y a los costos de capacitacion (39% vs. 56%).

63



ESTUDIOS 38

En el caso de las empresas integradas unicamente por capitales nacionales, los factores que
dificultan o impiden la innovacién, son coincidentes con los ya mencionados, salvo el periodo de retorno
que parece tener una menor importancia relativa. A su vez, las dificultades de acceso al financiamiento
se presentan con mayor intensidad como el principal obstaculo para innovar (57% le atribuyé una impor-
tancia alta y la suma de las opciones alta y media alcanza el 75%). Le sigue el reducido tamafo de
mercado con el 58% (alta y media) y el ya mencionado altos costos de capacitacion con el 56%.

Analisis de los obstaculos entre las firmas que realizaron actividades de innovacion

La comparacion entre las respuestas brindadas por el grupo de empresas que realizaron
exitosamente actividades de innovacién (innovadoras) frente a las que realizaron actividades pero no
lograron resultados (potencialmente innovadoras) muestra que no existen diferencias marcadas. Am-
bos grupos jerarquizan a los factores de una manera muy similar.

Si se observa la composicion de los cinco factores que han reunido los porcentajes mas altos de
respuestas indicativas de una relevancia alta o media, se comprueba que tanto las empresas innovadoras
como potencialmente innovadoras han destacado los problemas de acceso al financiamiento, el tama-
fo y la estructura de los mercados en que operan, el periodo de retorno que requieren los proyecto de
innovacion y los altos costos de capacitacion de los recursos humanos.

Las empresas innovadoras le han atribuido a la mayoria de los factores una relevancia mayor que
las empresas potencialmente innovadoras. Posiblemente, esto indique que la consideracion respecto al
grado de dificultad que implica cada factor para el desarrollo del proceso de innovacién esté
significativamente influida por el esfuerzo que se ha realizado para intentar superarlo.

Cuadro 6.3
Factores que obstaculizan el proceso de innovacion
(Porcentaje de respuestas Alta y Media segun Resultado de las Actividades de Innovacién)

) Porce;t;zl eyd;{;;sgl eSS Ranking de Obstdaculos
Obstaculos Innovadoras Rtz Innovadoras TRl
TPP -mente TPP mente
Innovadoras Innovadoras
Dificultades de acceso al financiamiento 68,6 46,4 1 1
Reducido tamafio del mercado 58,9 433 2 2
Estructura del mercado 56,3 41,9 3 4
Periodo de retorno 53,6 42,9 4 3
Altos costos de capacitacién 51,1 41,6 5 5
Falencias en las politicas publicas de promocion de C&T 44,5 39,9 6 8
Escaso desarrollo de instituciones relacionadas con ciencia y tecnologia 39,9 36,3 7 12
Escasas posibilidades de cooperacion con otras Empresas/instituciones 39,5 39,9 8 7
Escaso dinamismo del cambio tecnolégico del sector 38,2 41,1 9 6
Escasez de personal capacitado 35,6 39,0 10 9
Facilidad de imitacion por terceros 32,0 36,7 11 11
Riesgo de innovar 29,9 37,7 12 10
Infraestructura fisica 29,1 32,2 13 15
Rigidez organizacional 26,9 35,5 14 13
Insuficiente informacion sobre mercados 26,6 33,8 15 14
Insuficiente informacién sobre tecnologias 21,1 30,5 16 16
Sistema de propiedad intelectual 14,3 26,0 17 17
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Fuentes de financiamiento de Ilas actividades de innovacion

Como se ha mencionado, el obstaculo mas destacado ha sido el acceso al financiamiento. En
consecuencia, puede resultar util ampliar el analisis a través de datos referidos a las fuentes de
financiamiento, a la que han podido recurrir las empresas. A partir de las respuestas obtenidas, es
posible afirmar que la reinversién de utilidades ha sido, ampliamente, la principal fuente de recursos
para afrontar los gastos de las actividades de innovacion.

En efecto, el 56,7% de las empresas han sefialado que solventaron estos gastos reinvirtiendo
ganancias. Asimismo, esta fuente, ademas de ser la mas frecuente, también ha sido la mas importan-
te ya que dos de cada tres empresas que han recurrido a esta fuente, han financiado sus actividades
de innovacion exclusivamente con los excedentes logrados en periodos anteriores.

Luego, se ubican los fondos provenientes de la banca comercial publica o privada pero a una
distancia considerable ya que solo el 14% de las empresas han recurrido a esta fuente. Por otro lado,
entre las empresas que han accedido al sistema bancario, so6lo el 19% ha logrado obtener fondos
equivalentes a mas del 80% de sus gastos en innovacion. Es decir, incluso para las empresas que
han podido acceder a préstamos comerciales, su relevancia como fuente de financiamiento ha
sido baja.

La tercera fuente mas utilizada es el aporte de los propios socios con un 8,2% de respuestas
afirmativas. Le siguen en frecuencia, el financiamiento brindado por los proveedores (6,3%), los aportes
de la casa matriz (5,6%). Con menos del 2% de las respuestas se encuentran las siguientes fuentes:
otras empresas del grupo econémico, contribuciones de los organismos publicos nacionales de fomen-
to alainnovaciony el desarrollo, contribuciones de organismos internacionales, préstamos de clientes,
las ayudas provenientes de fundaciones y organizaciones sin fines de lucro y los recursos de las univer-
sidades publicas o privadas.

Cuadro 6.4
Origen de los fondos aplicados a las actividades de innovacion
Respuestas
afirmativas sobre el Subtotales
Fuente de Financiamiento total 7
%
Reinversion de utilidades 56,8
Aportes de los socios 8,2 723
Casa Matriz 5,6
Otras empresas del Grupo 1,7
Banca comercial publica o privada 14,0 14,0
Proveedores 6,3
Clientes 1,5 8,0
Otras Empresas 0,2
Organismos Publicos de Fomento 1,7
Organismos Internacionales 1,9 45
Fundaciones, Asociaciones sin fines de lucro y ONG’s 0,7
Universidades (Publicas o Privadas) 0,2
Otras Fuentes 2,4 2,4
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De esta manera, el 72,3% de las empresas ha utilizado fuentes propias, el 14% ha accedido al
sistema bancario, el 8% ha obtenido fondos enmarcados en relaciones comerciales mientras que el
4,5% logré el apoyo financiero de organismos e instituciones publicas o privadas.

Cuadro 6.5

Origen de los fondos aplicados a las actividades de innovacion realizada entre 1998-2001 y
grado de importancia de cada fuente. Total de empresas del panel.

N° Empresas que % sobre sNeohlir:%;e:::ig:;s
Fuente han utilizado la total del . % (B/A)
fuente (A) panel exclusivamente con
la fuente (B)

Reinversion de utilidades 958 57 631 66
Aportes de los socios 138 8 33 24
Casa Matriz 94 6 43 46
Otras empresas del Grupo 29 2 7 24
Proveedores 106 6 7 7
Clientes 25 1 5 20
Otras Empresas 3 0 0 0
Universidades (Publicas o Privadas) 3 0 0 0
Fundaciones, A. sin fines de lucro y ONG’s 11 1 0 0
Organismos Publicos de Fomento 28 2 0 0
Banca comercial publica o privada 236 14 34 14
Organismos Internacionales 32 2 1 3
Otras Fuentes 41 2 15 37

Las empresas innovadoras en productos y procesos presentan una estructura de financiamiento
algo mas diversificada. Si consideramos al total de empresas innovativas, comprobamos que 776 so-
bre 1023 (76%) financiaron el 100% de sus gastos a través de una unica fuente mientras que entre las
innovadoras TPP ese porcentaje se reduce a 62%.

El 82% de las innovadoras TPP ha recurrido a sus propios fondos y en el 62% de esos casos la
reinversion de utilidades ha sido la Unica fuente. En segundo término, las empresas han acudido al
sistema bancario (22% de las innovadoras TPP) pero solo 28 de las 206 empresas pudieron obtener
fondos equivalentes al 100% de sus gastos en innovacién. En tercer lugar se encuentra el aporte de los
socios, seguido por los recursos aportados por los proveedores.
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Cuadro 6.6
Origen de los fondos aplicados a las actividades de innovacion realizada entre 1998-2001 y
grado de importancia de cada fuente. Empresas innovadoras TPP.

N°E % sobre total N° Empresas que
mpresas que .
Fuente han utilizado la | . €™Presas s¢ han financiado % (B/A)
fuente (A) innovadoras exclusivamente

TPP con la fuente (B)
Reinversion de utilidades 777 82 485 62
Aportes de los socios 114 12 22 19
Casa Matriz 73 8 29 40
Otras empresas del Grupo 27 3 5 19
Proveedores 98 10 7 7
Clientes 19 2 3 16
Otras Empresas 3 0 0 0
Universidades (Publicas o Privadas) 3 0 0 0
Fundaciones, A. sin fines de lucro y ONG’s 11 1 0 0
Organismos Publicos de Fomento 27 3 0 0
Banca comercial pliblica o privada 206 22 28 14
Organismos Internacionales 29 3 1 3
Otras Fuentes 35 4 12 34

Ante esta estructura de financiamiento, resulta comprensible que el aspecto financiero aparezca
como uno de los obstaculos preponderantes, ya que la envergadura de las actividades de innovacién se
ven acotadas a la capacidad que puede tener el propio agente de solventarla con recursos originados
en periodos anteriores. Esto lleva a que se invierta la relacién causal deseable, segun la cual se espera
que quien emplea a la innovacién como estrategia competitiva tenga mas chances de ser lider de su
sector de actividad; lo que se observa en realidad es que, en las condiciones mencionadas, las empre-
sas lideres son las que mas posibilidad de innovar tienen. Asimismo, el cambio tecnolégico como motor
de la economia se ve limitado ya que las posibilidades de transferir recursos de los sectores mas
dinamicos a los mas estancados son muy acotadas. Por el otro lado, los efectos expansivos o recesivos
del ciclo econémico se ven reforzados.

7. Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones

En el presente apartado son expuestos los principales resultados obtenidos en cuanto a la utiliza-
cion de tecnologias de la informacion y las comunicaciones (TICs) por parte de las empresas manufac-
tureras relevadas. A diferencia de otros estudios, se ha consultado a las firmas no sélo por el grado de
difusién de las TICs relacionadas a las tareas de gestion y administracion, sino también por las moder-
nas tecnologias utilizadas en el seno de la produccion.

Se lleva a cabo también un ejercicio de comparabilidad de la informacion presentada con algunas
encuestas y estudios realizados en el mundo desarrollado. A propdsito de esto, la informacién obtenida
para Argentina es cotejada con tres fuentes de informacién sobre el estado actual del e-business en
Europa y en los Estados Unidos. Se trata de:
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a) lainiciativa de la Unién Europea “e-Business W@tch”, con informacién compilada a través de la
2003 European e-Business Survey?* y de la European Commission, DG ENTR (2001)5;

b) de EUROSTAT?;y

c) del United States Department of Commerce a través de la Annual Survey of Manufactures de los
afos 1999 y 2001 llevada a cabo por el U.S. Census Bureau?.

Respecto de las fuentes de comparacion internacional, dos aclaraciones merecen ser realizadas.
En primer lugar, y en ocasion de las cifras presentadas para los Estados Unidos y las exhibidas en el
estudio desarrollado por EUROSTAT, las muestras analizadas se refieren solamente a empresas ma-
nufactureras, mientras que en el caso de e-Business W@tch componen la muestra firmas manufactu-
reras, de servicios y comercios minoristas.

En segundo lugar, las diferencias en los datos presentados en el caso europeo, ademas de res-
ponder a los distintos sectores que componen las muestras, surgen del espectro de paises que las
integran. En el caso de e-Business W@tch se trata de cinco paises seleccionados de Europa (EU-5)%
con un alto grado de desarrollo. En el estudio efectuado por el organismo de estadisticas europeo se
han relevado empresas localizadas en 13 de los paises miembros de la Unién Europea (con la excep-
cion de Bélgica y Francia) y Noruega (EU-14); mientras que en los datos referidos por la European
Commission, la muestra esta integrada por 12 paises de la Unién Europea (EU-12)%.

Disponibilidad y Uso de TICs para Administracion o Gestion
Para el desempefio de las actividades de administracion y gestién el 76,8% de las firmas emplea

telefonia celular, el 80,6% dispone de correo electrénico y el 86,9% cuenta con algun tipo de acceso a
Internet.

24 e-Business W@tch, “The European e-Business Report 2002/2003 edition”, European Commission, Enterprise Directorate
General, Marzo de 2003; e-Business W@tch, “A Pocketbook of e-Business Indicators 2002/2003 edition”, European Commission,
Enterprise Directorate General, Junio de 2003.

25 e-Business W@tch, “The Development of e-Commerce in the European Union — A General Assessment”, European Commission,
Enterprise Directorate General, Mayo de 2002.

26 EUROSTAT, “E-Commerce in Europe — Results of the pilot surveys carried out in 2001, Julio de 2002.

27 United States Department of Commerce, “E-Stats — E-Commerce 2001 Highlights”, Economics and Statistics Administration,
Marzo de 2003; United States Department of Commerce, “Digital Economy 2002”, Economics and Statistics Administration,
Febrero de 2002.

28 Alemania, Francia, ltalia, Espafia y el Reino Unido. Sin embargo, esta iniciativa presenta algunos indicadores referidos al
denominado EU-15, integrado por los quince paises miembros de la Unién Europea (Austria, Bélgica, Dinamarca, Alemania,
Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Espafia, Suecia, Portugal y el Reino Unido).

2 Dinamarca, Alemania, Grecia, Espania, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Austria, Portugal, Finlandia, Reino Unido y Suecia.
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Cuadro 7.1
Difusion y uso de TICs y sus herramientas relacionadas en actividades de gestion
Total del Panel y cortes por tamafio y origen del capital
Porcentajes sobre Total del Panel

Con . .
Indicador : otall Grandes | Medianas | Pequefias capital il:tlrzz:nl?:::(:

ane extranjero .
Firmas que utilizan teléfonos celulares 76,8 99,1 92,9 71,0 94,2 70,7
Firmas que utilizan correo electronico 80,6 99,1 98,1 74,8 97,7 74,6
Firmas que poseen acceso a Internet 86,9 100,0 98,9 83,1 98,5 82,9
Firmas que poseen pagina Web 56,5 87,2 73,6 53,3 72,7 51,4
Flrmas que poseen pagina Web con 472 84,4 65,6 42,6 65,0 41,6
informacion institucional
Firmas que poseen pagina Web con 47.1 78.0 62.0 4.6 61.8 4.5
informacién comercial i ’ ’ ’ ’ i
Flrrn_‘las que ictuallzan periédicamente su 449 726 517 387 587 387
pagina Web
Firmas que realizan comercio electrénico 14,6 28,4 17,0 13,8 20,4 12,8
Mont(? d_e lis*ventas mediante comercio 315 323 27.8 33.5 319 30,0
electrénico
Firmas que utilizan Intranet 35,6 85,3 60,9 274 62,5 27,1
Firmas que utilizan Extranet 11,0 30,2 13,8 9,3 18,4 8,6

* Porcentaje sobre firmas con pagina web.
** Porcentaje de ventas realizadas en forma electronica respecto de las ventas totales.

Respecto a la disponibilidad de correo electrénico, los valores son superiores a los existentes en el
EU-5 y en la industria manufacturera estadounidense, en donde el 68% y el 79,3% de las empresas
utiliza e-mail. En referencia al acceso a Internet, las empresas argentinas se ubican por encima tanto de
los valores para Europa (el 76% de las firmas del EU-5, el 74% de las del EU-12 y el 68% de las del EU-
14 cuentan con acceso a Internet) como para los Estados Unidos (el 85,5% de las firmas poseen
acceso).

Al realizar el corte por tamafo de la firma, se advierte, por un lado, que las empresas de tamafio
grande y mediano se encuentran por sobre el promedio respecto a disponibilidad de TICs. En tal direc-
cion, casi la totalidad de las firmas grandes y medianas utilizan telefonia celular, cuentan con correo
electrénico y poseen acceso a Internet. Por el otro, las de menor porte se encuentran por debajo del
promedio de la muestra en cuanto a utilizacion de estas tecnologias (71%, 74,8% y 83,1% respectiva-
mente), pero con valores muy elevados de todas formas.

La comparacion internacional muestra que, respecto al uso de e-mail, las empresas argentinas se

ubican por encima de las estadounidenses y las del EU-5 en la totalidad de los segmentos en tanto
tamafio, mientras que en la comparacién con las firmas del EU-15 el Unico segmento superado por las
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firmas europeas en tanto uso de correo electrénico es el de las pequefias. Respecto al acceso a Internet,
las empresas argentinas superan en todos los segmentos a las empresas tanto de los Estados Unidos
como de Europa (EU-5 y EU-15).

Al discriminar segun el origen del capital de la empresa, son las firmas con alguna participacién de
capital extranjero las que poseen una mayor adopcion tanto de telefonia celular como de correo electro-
nico e Internet.

De todas formas, y en todos los casos, se trata de valores muy altos que evidencian la rapida
adopcion de las nuevas TICs por parte de las empresas argentinas, mostrando niveles incluso superio-
res a las del mundo desarrollado no sélo en el promedio de la muestra sino también al realizar el corte
por tamafio de empresa.

De las firmas que cuentan con telefonia celular, en el 78,3% de los casos solo hace uso del servi-
cio menos del 25% del total de empleados que se desenvuelven por fuera de las actividades relaciona-
das con la produccion, en un 19,5% lo utilizan entre el 25% y el 75% de dicho personal, y sélo en el 2,1%
de los casos, el servicio se encuentra disponible para mas del 75% del personal.

De las que emplean correo electronico para el desempefio de sus actividades, en el 41.9% de los
casos, menos del 25% del total de empleados que se desenvuelven por fuera de las actividades relacio-
nadas con la produccién lo utiliza, en el 26,4% de las empresas lo utiliza entre el 25% y el 75% del
personal, mientras que en el 31,8% accede al servicio mas del 75% de la plantilla laboral que se desem-
pefa en tareas administrativas.

En el 58,5% de los casos de las firmas que emplean Internet, menos del 25% del total de empleados
que se desenvuelven por fuera de las actividades relacionadas con la produccion accede a la net. En el 27%
de las firmas, tiene acceso entre el 25% y el 75% del personal que se desempefia en tareas de gestion y
administracion, mientras que en el 14,5% de los casos lo hace mas del 75% de dicha porcion del plantel
laboral. La comparacion con la difusion de Internet entre los empleados de las empresas manufactureras
norteamericanas evidencia una mayor horizontalidad para el caso argentino. En tal sentido, en los Estados
Unidos en el 69,3% de los casos, menos del 25% de la plantilla posee acceso a Internet, mientras que sélo
en el 20,1% y en el 10,6% de los casos la “red de redes” se encuentra disponible para unos intervalos de
entre 26% y 75% y de mas de 75% de los empleados respectivamente® .

Los distintos grados de utilizacién y acceso por parte del personal no vinculado a la produccion en
las firmas a las diferentes TICs no se condicen con su grado de maduracion sino con sus costos y su
utilidad relativa. En tal sentido, puede verse que, de las TICs analizadas, la mas madura y difundida en
términos generales (telefonia celular) es la menos utilizada por las empresas, mientras que las mas
sofisticadas y novedosas (e-mail e Internet) son las mas adoptadas por las firmas. Esto se explica por el
menor costo y el mayor provecho que se hace en las areas administrativas y de gestion de estas
ultimas. Asimismo, la telefonia celular, podria decirse, es un “mal” sustituto de la fija en tareas cuyo
desempefio no necesita de mayor movilidad fisica.

%0 Debe tenerse en cuenta que los indicadores de difusién de acceso a Internet entre los empleados de empresas manufactu-
reras de los Estados Unidos son tomados respecto a la totalidad de los trabajadores y no sélo en relacién con el plantel
encargado de las actividades administrativas y de gestion, tal el caso argentino. Esta distinciéon quiza explique la mayor
exclusividad en el acceso en las firmas del pais del Norte.
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Cuadro 7.2
Difusion y uso de TICs y sus herramientas relacionadas en actividades de gestion
Comparacion internacional
(Porcentajes sobre Total del Panel)

. Total

Indicador Panel EEUU EU-5 EU-12 EU-14
Firmas que utilizan correo electronico 80,6 79,3 68,0 - -
Firmas que poseen acceso a Internet 86,9 85,5 76,0 74,0 68,0
Firmas que poseen pagina Web 56,5 74,6 45,0 44,0 24,0
Flrmas que poseen pagina Web con 47,1 335 ) ) )
informacion comercial
Firmas que realizan comercio electronico 14,6 34,5 16,0 19,0 8,0
Mont(? d-e lis ventas mediante comercio 315 183 } ) )
electrénico
Firmas que utilizan Intranet 35,6 40,5 24,0 - 27,0
Firmas que utilizan Extranet 11,0 6,1 6,0 - -

* Porcentaje de ventas realizadas en forma electronica respecto de las ventas totales.

Otro aspecto destacable es la mayor horizontalidad del correo electrénico e Internet respecto a la
telefonia celular, en el sentido de que este servicio se encuentra disponible para una mayor cantidad de
empleados. Probablemente esto tenga que ver con el menor costo marginal que presenta la expansion
hacia una mayor cantidad de personal de ambas herramientas.

Al discriminar el acceso a las TICs del personal no vinculado a la produccién, por tamafio de firma,
se advierte que en el caso de las grandes una mayor proporcién de empleados tiene acceso a las
mismas. En el caso de la telefonia celular, 26,7% de las firmas dan acceso a mas del 25% de sus
empleados en las areas administrativas y de gestion; respecto del correo electrénico, 92,4% de las
empresas otorgan la posibilidad de acceder a tal proporcién de dicho personal; mientras que 68,2% de
éstas dan lugar a que mas del 25% de su plantel laboral no productivo utilice Internet.

Por el lado de las medianas, casi la misma proporcion de empleados que el promedio de las firmas
utiliza telefonia celular y una porcidon mayor posee una cuenta de e-mail y accede a Internet. Entre las
pequenas, casi la misma proporcion de empleados que el promedio de las firmas utiliza telefonia celu-
lar, mientras que los demas servicios estan disponibles para una menor cantidad de empleados dentro
de la firma.

El corte segun origen de capital permite vislumbrar un mayor acceso a las TICs del personal no
vinculado a la produccidn en el caso de las que poseen alguna participacién de capital extranjero en su
paquete accionario. En el caso de la telefonia celular, 26,3% de las firmas dan acceso a mas del 25% de
sus empleados en las areas administrativas y de gestion; en ocasién del correo electronico, 83,8% de
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las empresas otorgan la posibilidad de acceder a tal proporcion de dicho personal; mientras que 59,7%
de éstas permiten que mas del 25% de su plantel laboral no productivo utilice Internet.

El 56,5% de las firmas posee una pagina web con objeto de publicitar la firma y sus productos o
lograr resultados comerciales. Este resultado se ubica por encima de las empresas del EU-5, del EU-12
y del EU-14, quienes en el 45%, 44% y el 24% de los casos, respectivamente, cuentan con un website
propio. El 83,5% de las firmas argentinas con presencia propia en Internet (47,2% del total de empre-
sas) presenta informacion institucional de la firma, mientras que el 83,3% (47,1% del total) publica
informacion sobre los productos o servicios ofrecidos por la empresa, superando este coeficiente al
presentado por las empresas estadounidenses, en cuyo caso sélo el 33,5% del total ofrece catalogos o
productos on-line.

Analizando la oferta de paginas web seguin tamafio de la empresa y origen de capital, las grandes,
las medianas y aquellas con alguna participacion de capitales extranjeros se encuentran sobre el prome-
dio del panel (87,2%; 73,6% y 72,7% respectivamente), en tanto las de menor magnitud y de capitales
exclusivamente nacionales muestran valores algo inferiores (53,3% y 51,4% respectivamente). Una par-
ticularidad que se distingue en estas ultimas respecto de las primeras es que, a pesar de que en términos
absolutos ambos porcentajes son menores, en términos relativos presentan un mayor caudal de informa-
cion sobre los productos y servicios que ofrecen respecto a la informacion institucional de la firma, lo que
denota un mayor interés en estos segmentos por conseguir clientes y obtener una mayor cantidad de
transacciones comerciales mediante su webpage, depositando mayores expectativas en ella.

La confrontacion con las empresas europeas muestra cierta coincidencia con las argentinas en
relacion con la existencia de paginas web segun tamafo de firma. En ocasion de las de mayor porte,
tanto el EU-5 como el EU-15 presentan valores similares a lo declarado por las empresas argentinas
(89% y 88,9% respectivamente). Las empresas de tamafio mediano europeas presentan valores proxi-
mos pero algo mayores al de las argentinas (77,2% para el promedio europeo y 80% para el EU-5),
mientras que las firmas de menor magnitud de los paises del EU-15 y del EU-5 se encuentran por
debajo (51,6% y 44% respectivamente).

El 44,9% de las empresas que cuentan con pagina en Internet actualiza al menos mensualmente
la informacion que en ella se presenta, lo que constituye un bajo grado de compromiso con esta®!. En tal
sentido, la actualizacion del site aparece como un aspecto clave si se trata de lograr la fidelidad del
cliente y la permanencia del mismo al interior de la pagina web. De la misma forma, se muestra como
una accion fundamental para lograr una masa critica de usuarios que se vean atraidos por los conteni-
dos renovados de la pagina y deseen volver a menudo a conocer y enterarse, por ejemplo, de nuevos
productos lanzados on-line, ofertas, promociones y descuentos.

Una realidad distinta se aprecia al distinguir por tamafio de firma, en donde entre las de mayor
tamafo la actualizacién del website constituye una preocupacion mucho mayor, siendo “refrescadas” al
menos una vez al mes en el 72,6% de los casos. Las empresas de tamafio mediano presentan un
porcentaje mayor pero mas cercano a la media (51,7%), y las de menor magnitud se encuentran a la

3 Si se toman en cuenta las cifras disponibles para la Unién Europea, puede verse que ya en el afio 1999 el 54% de las
empresas europeas actualizaba al menos mensualmente sus paginas web (European Commission, “Best Business
Websites”, Octubre de 1999).
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zaga respecto a la frecuencia de esta actividad (sélo el 38,7% de las empresas actualizan sus paginas
en Internet al menos una vez al mes). Esta situacion no se explica por la falta de interés de las firmas de
menor porte, quienes ya han mostrado las expectativas comerciales puestas en su webpage ofreciendo
un mayor caudal de informacion sobre los productos y servicios que comercian respecto a la informa-
cion institucional que presentan, sino por el escaso presupuesto y personal con que cuentan para este
tipo de actividades. En efecto, muchas veces en este segmento de empresas son los propietarios
quienes dedican sus horas de descanso a la confeccién y actualizacion de sus paginas web. A su vez,
son las firmas que poseen alguna participacion de capitales extranjeros las que actualizan mas usual-
mente sus paginas web respecto de aquellas cuyos capitales son en su totalidad de origen nacional
(58,7% vs. 38,7%).

El 14,6% de las empresas que integran la muestra declara realizar comercio electrénico, definido
en términos de que su pagina web permita efectuar pedidos de productos o servicios en firme, esto es,
sin el requerimiento de una comunicacion posterior con el cliente para confirmar la operacién, indepen-
dientemente de si el pago o la entrega de las mercancias transadas se llevan a cabo a través de medios
electronicos o no. En este caso, las empresas argentinas se encuentran a la zaga respecto, fundamen-
talmente, de los Estados Unidos, cuyas empresas en el 34,5% aceptan pedidos de forma on-line; pero
también del EU-12 y el EU-5, en donde el 16% y el 19% de las empresas venden on-line. Sin embargo,
la realidad de las firmas industriales argentinas en términos de e-commerce supera a la de las empresas
manufactureras del EU-14, quienes s6lo en el 8% de los casos realizan ventas en forma electrénica.

Inclusive las empresas argentinas de tamafio grande se ubican lejos del promedio de las firmas de
los Estados Unidos, vendiendo en forma electrénica en el 28,4% de los casos. Y mucho mas lejos si se
las compara con las empresas estadounidenses de su mismo segmento, quienes declaran realizar
comercio electronico en el 46,5% de los casos. La confrontacion con las firmas de mayor magnitud
europeas se dificulta debido a las diferencias en la informacién existente. En tal direccion, y segun el e-
Business W@tch, las pertenecientes al EU-5 venden on-line en el 18% de los casos, mientras que las
del EU-15lo hacen en el 19,6%. Pero, por otra parte, EUROSTAT sostiene que dentro del segmento de
las grandes, el 42% de las firmas efectua e-sales.

El contraste de las firmas argentinas medianas, quienes se encuentran levemente por encima de
la media nacional (17% vs. 14,6%), con las estadounidenses de tamafo medio, las muestra muy reza-
gadas, en tanto éstas ultimas aceptan pedidos on-line en algo mas del doble (35,1%) de los casos.
Frente a las empresas medianas europeas del EU-5, las argentinas muestran una menor adopcion del
comercio electronico (22% vs. 17%), pero aqui la brecha es menor. Sin embargo, las firmas medianas
nacionales superan a las de los paises del EU-15 pertenecientes al mismo segmento, quienes efectian
ventas electrénicas en el 14,2% de los casos.

Las pequefas se encuentran levemente por debajo de la media con un 13,8% efectuando e-
commerce. Respecto de las empresas de menor tamafo de los paises industrializados, se encuentran
detras de las estadounidenses (25,2%) y las del EU-5 (16%), pero por sobre las del EU-15 (12,3%).

En términos de origen de capital, son aquellas empresas con alguna participacion de capitales

extranjeros en su paquete accionario las que realizan mas usualmente comercio electrénico (20,4%)
respecto de las empresas de origen nacional (12,8%).
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Las ventas efectuadas en forma electrénica abonan con el 31,5% de las ventas totales efectuadas
por las empresas representadas en el panel, cuestion que puede verse como muy favorable en el cotejo
con la realidad de las empresas del EU-5, quienes en el 83% de los casos venden menos del 25% de su
facturacion total en forma electrénica.

Sorprendentemente, la confrontacion con los datos existentes para las empresas manufactureras
estadounidenses, muestra que las argentinas las superan ampliamente (31,5% vs. 18,3%), a pesar de
que, como ya se ha dicho, las empresas norteamericanas efectian en una mayor proporcién comercio
electrénico.

Esto responde al hecho de que el grueso del e-commerce en Argentina se encuentra concentrado
en unas pocas firmas, en general filiales de transnacionales de gran tamafio, quienes efectian gran
parte de sus ventas hacia las casas matrices o hacia su cadena de distribuidores en forma electronica.
En tal sentido, las diez firmas que mas ventas electrdonicas realizan explican el 74,4% del comercio
electronico total.

Distinguiendo por tamafio, el segmento que efectia una mayor proporcion de ventas electronicas
respecto al total de facturacion es el de las firmas pequefas, con el 33,5% de las ventas realizadas a
través de comercio electronico. Probablemente esto tenga que ver con la participacion de las firmas de
menor magnitud en cadenas de aprovisionamiento electrénico de firmas de mayor porte, quienes efec-
tuan un caudal de compras en forma electrénica de gran importancia para las firmas pequefas. Por su
parte, las medianas se ubican por debajo de la media (27,8%), mientras que las grandes apenas por
encima (32,3%).

El analisis por origen de capital muestra que son las empresas con participacion de capitales
foraneos, respecto de aquellas con la totalidad de su capital de origen nacional, las que realizan una
mayor proporcién de ventas electrénicas respecto al total de facturacion (31,9% vs. 30%). Esto quizas
se explique por la participacion de las firmas con capitales extranjeros en cadenas de aprovisionamien-
to electronico de sus casas matrices.

El 35,6% de las empresas encuestadas utiliza una intranet en donde las diversas areas de la
empresa intercambian, comparten y gestionan informacion referida a sus actividades o temas relacio-
nados con sus clientes. La comparacion internacional deja a las empresas argentinas detras de las
norteamericanas (40,4%). Sin embargo, las ubica por encima de las empresas europeas. A este res-
pecto, sélo el 24% de las empresas del EU-5 utilizan una intranet, mientras que el porcentaje asciende
al 27% en ocasion del EU-14.

Las firmas que utilizan una extranet, definida como aquella red habilitada para que en ella ingrese
el personal administrativo y los clientes de la firma a intercambiar informacién que corre a través de una
plataforma en Internet, representan el 11% del total de empresas encuestadas, superando a las empre-
sas de Estados Unidos (6,1%) y del EU-5 (6%).

Del analisis de la disponibilidad de intranets y extranets segun el tamafio de la firma se desprende
que se concentran en las firmas grandes y medianas. Las de mayor tamafio utilizan a las primeras en
una proporcion mas de dos veces mayor que la media (85,3%) y a las segundas en casi tres veces el
promedio del panel (30,2%); al tiempo que las medianas estan en ambos casos por encima de los
valores para el total de firmas encuestadas (60,9% y 13,8% respectivamente). Esto se condice con dos
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hechos: a) el mayor presupuesto con que gozan en general las firmas de mayor tamafo para implementar
estas herramientas y b) la mayor necesidad de facilitar el flujo de informacion al contar con mas perso-
nal y mas areas dentro de la firma. Por su parte, las firmas de menor tamafio muestran en ambos casos
valores por debajo de la media del panel (27,4% y 9,3% respectivamente).

La comparacion frente a las empresas europeas y estadounidenses segun tamafo, muestra que
en las firmas argentinas se encuentra mas difundida la utilizacion de intranets, salvo en el caso de las
empresas pequefias frente a las del EU-15. En cuanto al uso de extranets, los resultados son mas
heterogéneos. En tal sentido, las empresas argentinas superan en todos los tamafios a las norteameri-
canas y en el segmento de las pequenas a las del EU-15, mientras que se encuentran detras de las
europeas en el caso de las firmas medianas y muestran igual proporcion respecto de las de mayor
magnitud.

La disponibilidad de estas herramientas segun origen del capital muestra que son las que poseen
participacidn extranjera en su paquete accionario, en comparacion con las firmas nacionales "puras”,
las que utilizan en una proporcidn mucho mayor tanto intranets (62,5% vs. 27,1%) como extranets
(18,4% vs. 8,6%). Esta realidad tiene que ver con la mayor necesidad que poseen aquellas firmas con
vinculos estables en el exterior de intercambiar informacién en forma periédica a menores costos.

En forma sintética, el anadlisis de las empresas argentinas demuestra una gran difusién y uso de
las nuevas TICs y sus herramientas relacionadas para las actividades de gestidon y administracion. La
comparacion internacional las posiciona, en términos generales, en un escalén superior al de las firmas
del mundo desarrollado. Sin embargo, y al igual que lo sucedido en estos paises, mientras que por un
lado se verifica un muy rapido desarrollo y acceso a la infraestructura basica de TICs, inclusive en
aquellas firmas de menor tamafo; por el otro, la utilizacién de éstas con fines comerciales no ha alcan-
zado los volumenes anticipados durante el boom de la "nueva economia" a finales de la década pasada
y comienzos de la actual.

De todas formas, y a pesar de las grandes expectativas, los niveles de comercio electrénico evidencia-
dos en la encuesta son verdaderamente altos y responden, en principio a dos cuestiones. La primera se
refiere al tipo de productos ofrecidos por las empresas que se incluyen en el panel, mayoritariamente manu-
factureras. Dentro de este conjunto, las que realizan e-commerce lo hacen, en general, a través de ventas
electrénicas hacia otras empresas de partes, piezas o componentes o de bienes finales hacia sus distribui-
dores, también llamado business to businnes (B2B), un tipo de comercio electronico mucho mas desarrolla-
do que aquel al que se enfocan los comercios y empresas de servicios a través de ventas directas hacia el
consumidor final (comercio electrénico business to consumer o B2C).

La segunda tiene que ver con la gran concentraciéon de las ventas electrénicas en unas pocas
firmas, en general filiales de transnacionales y de tamafio grande, quienes efectian gran parte de sus
ventas hacia las casas matrices o hacia su cadena de distribuidores en forma electrénica a través de
sistemas propietarios cerrados.

Al discriminar el andlisis por tamano, se verifica una correlacion positiva entre tamafio de la firma
y disponibilidad y uso de TICs y sus herramientas relacionadas. Esta situacion se explica por varias
razones, entre ellas la existencia de un mayor presupuesto para el desarrollo y manejo de sistemas, la
disponibilidad de personal especifico para tales actividades y la necesidad de una mayor eficiencia en el
manejo del gran caudal de informacién que deben manejar las firmas cuanto mayor es su tamano.
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Sin perjuicio de lo anteriormente dicho, aparece un dato llamativo: el segmento que efectia una
mayor proporcidn de ventas electronicas respecto al total de facturacién es el de las pequefas. Proba-
blemente esto tenga que ver con la participacion de éstas en cadenas de aprovisionamiento electrénico
de firmas de mayor porte. De todas formas, la magnitud de estas ventas es muy poco significativa
respecto del total de las ventas electronicas, concentradas fundamentalmente en un conjunto selecto
de empresas filiales de transnacionales de gran tamano.

Por altimo, se verifica también una nueva correlacién entre origen de capital y disponibilidad y uso
de TICs y sus herramientas relacionadas. En tal sentido, todos los indicadores seleccionados dejan
mejor paradas a las firmas que poseen alguna participacion, aunque minima, de capitales foraneos en
términos de disponibilidad y uso de TICs en comparacién con las firmas cuyos capitales son en su
totalidad de origen nacional. Esto responde a distintos argumentos, entre ellos la "importacién" de mo-
delos de gestion intensivos en TICs desde las casas matrices; la necesidad de intercambiar un mayor
caudal de informacién con el exterior a menores costos o la preocupacién en las firmas con participa-
cion de capitales extranjeros de gestionar la informacion de forma mas eficiente ante el monitoreo de
los accionistas foraneos.

Disponibilidad y Uso de TICs para Produccién

Las principales TICs utilizadas en las actividades directamente relacionadas a la produccion son el
Disefio Asistido por Computadoras (CAD), en el 31,4% de los casos; el Control Légico Programable
(PLC), 26% de las empresas; la Planificacion de Recursos Materiales (MRP), en el 23,8% del panel; y la
Planificacion de los Requerimientos de Fabricacion (MRPII), en el 23,3% del total de firmas. También
son estas TICs las que mayoritariamente se encuentran integradas a los procesos de la firma mediante
software (17,9%; 14,4%, 16,8% y 17,4% del panel respectivamente).

A su vez, las TICs que mayormente se encuentran integradas mediante software en la linea de
produccion son, en orden decreciente, el Control Numérico Distribuido (DNC) (82,9%); la Fabricacion
Integrada por Computadora (CIM) (81,4%); la MRPII (74,4%); la MRP (70,8%); y la Garantia de Calidad
y Control Estadistico Asistido por Computadora (69%).

En términos de tamario, las firmas grandes y medianas se encuentran utilizando TICs en las acti-
vidades de produccion en un grado superior a la media del panel en todas las herramientas analizadas.
A su vez, las empresas de menor magnitud, se encuentran por debajo del promedio del panel en tanto
utilizaciéon de estas TICs en la totalidad de las mismas. Este comportamiento se replica al analizar la
utilizacién de TICs en produccion de acuerdo con el origen del capital de la empresa. En tal sentido, del
analisis se desprende que aquellas firmas que poseen alguna participacion de capital extranjero en el
paquete accionario son las que mayor cantidad de TICs en produccién utilizan.
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Cuadro 7.3
Difusion y uso de TICs y sus herramientas relacionadas para la produccién
Total del Panel y cortes por tamafio y origen del capital
(Porcentajes sobre Total del Panel)

Indicador Total Panel | Grandes | Medianas | Pequefias (;::‘r:z:’e':zl f;‘:r;i‘;‘et:;

Control I6gico programable (PLC) 26,0 62,4 46,4 19,6 45,7 19,8
Control numérico programable (CNC) 12,4 16,5 17,0 12,0 17,4 10,9
Control numérico distribuido (DNC) 24 6,4 3,3 2,1 3,7 2,0
Robots 6,3 24,8 12,7 3,6 14,1 3,9
Células de produccién flexible (FMC) 5,0 14,7 11,6 3,0 11,4 3,0
Sistemas de produccién flexible (FMS) 6,2 19,3 10,5 4.4 10,9 4,77
Sistemas de montaje flexible (FAS) 3,3 9,2 6,5 2,3 5,5 2,7
Disefio asistido por computadora (CAD) 31,4 67,0 49,3 26,1 50,4 25,5
Prucba y medicion (CAT) 10,7 22,9 16,7 9,0 19,1 8,0
Ingenieria asistida por computadora (CAE) 9,7 25,7 12,7 8,2 16,4 7,6
Fabricacién asistida por computadora (CAM) 11,1 18,4 15,6 10,3 16,1 9,6
Planificacion de recursos de materiales (MRP) 23,8 61,5 41,3 17,8 442 17,4
‘f’;ﬁ‘;ﬁl‘jg;"’gf;}L‘};”q“”imim“’s de 233 56,0 37,7 18,6 422 17,4
Fabricacién integrada por computadora (CIM) 51 20,2 6,9 3,6 11,9 3,0

S;:izﬁzpi?aza;igad ¥ control estadistico asistido 193 514 337 14.4 37.0 8.1

8. Actividades de Medio Ambiente

La empresa juega un papel clave en la problematica ambiental, dado que es quien organiza el
proceso de produccién y distribucion en funcién de las demandas de los consumidores y productores,
devolviendo al mismo tiempo, conjuntamente con los consumidores, los residuos y la entropia que
deterioran la capacidad del medio para seguir cumpliendo sus funciones. Esto genera la necesidad de
tomar en cuenta las repercusiones sobre el medio ambiente, y emprender acciones que corrijan los
dafios provocados, o al menos neutralicen los efectos negativos de la actividad industrial, siempre y
cuando ambas vias (degradar y no degradar) sean ecolégicamente viables, ya que cuando las opciones
contempladas no cumplen con este requisito basico no hay opcion de eleccion, la actividad de que se
trate no puede llevarse a cabo®2.

En la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sustentable de Johannesburgo (2002), los paises de la
region manifestaron a través de la presentacién de la Iniciativa Latinoamericana para el Desarrollo

32D. Azqueta. (2002). “Introduccién a la Economia Ambiental”. Capitulo 2. Ed. McGraw-Hill. Madrid.
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Sustentable la necesidad de incorporar en las industrias el concepto de produccién limpia® (Bases para
el Disefio de una Politica Nacional en Produccién Limpia). Esto plantea una divergencia evidente entre
lo que es privadamente rentable y lo que es socialmente deseable, resolver esta diferencia puede ser un
paso en la direccion correcta hacia la proteccion del medio ambiente. No obstante, cualquiera sea el fin
es necesario conocer el estado de la situacion. El objetivo de este informe es resefiar las actividades
realizadas por las empresas argentinas en este ambito, con el fin de obtener un panorama general de
las acciones que se han llevado a cabo en la materia durante el periodo 1998 — 2001.

Resultados generales

El panel de datos totales cuenta con informacion sobre 1688 empresas, de las cuales 848 han
respondido positivamente frente a la pregunta sobre la realizacién de alguna actividad en materia de
proteccién del medio ambiente. No deja de ser sorprendente que el 50% del panel lleve a cabo acciones
de gestion ambiental. Del resto del panel, el 32% declard no haber realizado alguna actividad de protec-
cion ambiental y el 18% no ha respondido la pregunta34.

La actitud que las empresas adopten frente al medio ambiente depende de muchas variables.
Algunos de los factores que afectan a las decisiones de las empresas en la materia son: la actividad
desempefiada, el tamafo de las empresas, las estrategias comerciales y las regulaciones ambientales.
No obstante, las diferentes actividades que se desarrollan pueden ser clasificadas en dos grupos de-
pendiendo del tipo de tecnologia ambiental que se este incorporando. Por un lado, las “tecnologias de
final de tuberia”, que son aquellas que no implican modificacion del proceso de produccion, sino que
son incorporadas al final del proceso y que actuan como corrector de los dafios causados durante el
mismo. Por otro lado, las “tecnologias limpias” que implican el reemplazo del proceso de produccion
contaminante por otro de produccion limpia.

Los datos relevados muestran que las empresas han desarrollado mas actividades relacionadas a
la incorporacion de soluciones de final de tuberia para la correccion de los dafios causados, que al
cambio del proceso de produccion o parte del mismo (Graficos 8.1a y 8.1b). En promedio, mientras que
un 25% participé de acciones relacionadas al primero, sélo el 12% lo ha hecho respecto del segundo.

33 Produccién Limpia: “Es la aplicacion sistematica de una estrategia ambiental preventiva integradora, aplicada a los procesos,
productos y servicios, de modo de aumentar la eficiencia global de la empresa y reducir los riesgos para la salud humana y para
el medio ambiente”. Direccién de Ordenamiento Ambiental. Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable. Ministerio de
Salud. Disponible en: www.medioambiente.gov.ar/ordenamiento/pycs.htm [21/08/2003]

34 Es necesario aclarar que todos los porcentajes que se manejan en el presente capitulo, se realizaron sobre el total del panel y
no solo sobre el total de respuestas afirmativas. Asimismo, las preguntas contenidas en el cuestionario no son excluyentes, por
lo tanto la suma de los porcentajes en muchos casos puede superar el cien por ciento.
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Grafico 8.1a
Actividades y porcentaje de empresas que han realizado actividades relacionadas
a la incorporacion de Tecnologias de Final de Tuberia en el periodo 1998-2001

% sobre el Panel Total
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Hacia el interior de estas categorias se observa que dentro del primer grupo, Gréfico 8.1a, las
acciones relacionadas a incrementar la eficiencia del uso de los recursos®® ha sido la principal actividad
desarrollada, seguida por la incorporacion de sistemas y equipos de tratamientos de efluentes y resi-
duos (35% de las firmas han llevado a cabo actividades del primer tipo y 28% del segundo). Continuan-
do en orden de importancia, las acciones que siguen a las anteriores se basan en el reciclado interno o
externo (25%), y en la implementacién de acciones de remediacién del medio ambiente (15%).

El Gréafico 8.1b recoge el total de las actividades propuestas en la encuesta de innovacion relacio-
nadas a la utilizacién de tecnologias limpias, notablemente el porcentaje de empresas que emprendio
acciones de este tipo es menor. De la observacion comparada de estos datos surge que la tendencia a
la generacién de innovaciones medioambientales (10% de empresas) y a la busqueda de certificacio-
nes (7% de empresas) que avalen un comportamiento proactivo® respecto del medio ambiente es
minima. Esta tendencia se manifiesta en la caida gradual en los porcentajes de participacion a medida
que las acciones implican un mayor grado de esfuerzo por parte de las firmas.

3% En este caso, la definicion de recursos tiene un caracter restrictivo que se circunscribe a las acciones destinadas a generar
una mejora en la eficiencia del uso del agua, insumos y energias. Referencia en la encuesta de innovacién: E. Actividades
de Medio Ambiente. Pregunta 501.

36 Tipologia de empresas de acuerdo a la posicion que tienen frente al medio ambiente: negativa, pasiva-indiferente, reactiva,
proactiva y lider. D. Azqueta. (2002). “Introduccién a la Economia Ambiental”. Ed. McGraw-Hill. Madrid.
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Grafico 8.1b
Actividades y porcentaje de empresas que han realizado actividades relacionadas
a la incorporacion de Tecnologias Limpias en el periodo 1998-2001

% sobre el Panel Total
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Por lo tanto, la existencia de incentivos para que las empresas emprendan este tipo de acciones
es muy importante. En este sentido, el principal motivo ha sido la presion ejercida por las regulaciones
ambientales desde los diferentes ambitos gubernamental, internacional e intra-corporacion, secundado
por la preparacion para la obtencion de certificaciones ambientales. Los datos recogidos sefialan que el
30% de las empresas encuestadas ha declarado que las regulaciones ambientales locales son la razén
por la cual realizaron algun tipo de actividad de proteccion del medio ambiente, el 15% por estandares
intra-corporacion, el 7% de acuerdo a la existencia de mercados externos, el 6% por exigencias de
clientes locales, y el 17% debido a la preparacién para la certificacion ambiental.

La literatura reciente sobre temas de economia ambiental referente a la implementacién de tecno-
logias limpias® enriqueci6 las discusiones tedricas sobre regulacion y competitividad®. Mientras que
algunos autores plantean la necesidad de la regulacion como instrumento fundamental que ejerce la
coercion necesaria sobre las empresas e individuos para disminuir el impacto sobre el medio ambiente,
mostrando las ganancias que se obtienen de esta aplicacion; los otros establecen que la aplicacion de
“normas, reglas y castigos” afecta de manera significativa la competitividad de las empresas y, por lo
tanto, hay que dejar actuar al mercado. Uno de los modelos mas conocidos, por las controversias que
causo, ha sido la “Hipétesis Porter” o Modelo del Win-Win (Porter, Van der Linde, 1995), donde se

37 Para obtener mayor informacion sobre este tema se puede consultar: OCDE (2001). Sustainable Development. Critical Issues.
Uno de los principales organismos internacionales preocupados por el desarrollo de tecnologias limpias para el cuidado del
medio ambiente.

38 Un trabajo muy interesante donde se discuten los vinculos entre innovacion, cuidado del medio ambiente y desarrollo econé-
mico es: Lopez, A. (1996). “Competitividad, Innovacién y Desarrollo Sustentable. Una discusion conceptual”. DT 22. CENIT.
Buenos Aires. Disponible en: www.fund-cenit.org.ar/dtpdf/inicio.htm
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intenta demostrar los beneficios que pueden obtener el sector publico y privado con la aplicacién de las
regulaciones ambientales®. La idea principal es que el sector privado explote la “imagen verde” mien-
tras que el sector publico obtiene ventajas al disminuir el peso presupuestario de las regulaciones en el
largo plazo.

En el caso Argentino, podemos encontrar una referencia importante a las virtudes de la adopcion
de practicas de Politicas Limpias en las “Bases para el disefio de una Politica Nacional en Produccion
Limpia”. En los lineamientos que se establecen para el disefio de dicha politica, se deja explicito que la
produccion limpia es un instrumento de mejora de competitividad y empleo, dice: “La utilizacién eficien-
te de los recursos, la adopcidn de tecnologias limpias, la minimizacion de los residuos, la conservacion
en el uso de los recursos, la adecuacion a los requerimientos legales, la minimizacion del riesgo para la
salud y el ambiente, mejoran el desempefio integral de una empresa. Esto mejora su posicion frente a
los competidores y favorece la creacién de nuevos mercados, tanto en el mercado local como interna-
cional™®,

De acuerdo a estas estrategias es interesante notar que mas de la mitad de las empresas que
desarrollaron actividades en materia de proteccion del medio ambiente lo han hecho con el objetivo de
mejorar la imagen ambiental de la firma#*'. Esto podria sefialar un elevado compromiso empresarial con
el medio ambiente y una adecuacion a los niveles internacionales muy importante. Sin embargo, este
dato queda opacado si consideramos que el cumplimiento de las regulaciones locales fue la causa mas
inmediata que llevé a las corporaciones a tomar medidas en este ambito. Ajuzgar por los datos recogi-
dos, las acciones realizadas en este campo no fueron consideradas como una estrategia competitiva
para capturar o incrementar la cuota de mercado, ya que sélo el 1% de las empresas ha incursionado
en esta materia con el fin de emular las acciones de los competidores locales.

Ademas de los estimulos que generan las regulaciones y las estrategias competitivas de las em-
presas, encontramos otro factor que tiene un lugar importante como incentivo para desarrollar este tipo
de actividades, el ahorro de costos. La mejora en la eficiencia de los procesos productivos trae apare-
jado un ahorro de los costos de produccién. Muchas veces este ahorro no es percibido como tal, sin
embargo si consideramos un redisefio del proceso de produccién que reduce la utilizaciéon de materias
primas, agua, energia y/o la generacion de residuos, claramente estamos reduciendo nuestros costos
de produccién. Otra posibilidad es a través de un cambio en el disefio del producto, como también por

3% | a regulacion inicial genera un proceso dinamico de innovaciones, que se convierte en un proceso de aprendizaje para la
empresa generando un uso eficiente de los recursos, una mejor calidad y bajo costo. El sector privado debe focalizar sus
ventajas en rentabilizar su inversion inicial con mayores ingresos que se derivan de “vender” una imagen verde, consecuente
con el cuidado del medio ambiente, o también de una disminucién de costos, al reducir los requerimientos de materias primas
o eliminar los canones pagados por el vertido de residuos. En cuanto al sector publico, este proceso dinamico de innovaciones
que se genera, concluira en la disminucion de las regulaciones y por lo tanto del presupuesto destinado a las politicas publicas
medioambientales resultando en un ahorro para el gobierno. Lo que conduciria a pensar que la adopcion de tecnologias
“limpias” beneficia a ambos sectores.

Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable. “Bases para el disefio de una Politica Nacional en Produccion Limpia”.
Disponible en: www.medioambiente.gov.ar/documentos/ordenamiento/tercer_seminario_internacional/
Politica_Nacional.pdf [21/08/2003]

No obstante, y aunque no cabe duda de la importancia de este dato, la representatividad de este numero disminuye si lo
miramos sobre el total del panel encuestado donde solo significa una cuarta parte de este. De un total de 1688 empresas, 450
son las que desarrollaron actividades medioambientales con el objetivo de mejorar la imagen de la firma (27% del panel).

4

S

4
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la adopcion del reciclaje y la reutilizacion de residuos*? . En este sentido, el 17% de las empresas han
declarado que realizaron actividades de proteccion del medio ambiente porque les permitia reducir los
costos derivados de la gestion medioambiental, mientras que un 11% reconocié que estas actividades
no fueron propuestas como un objetivo en si, sino que son un subproducto de acciones destinadas a
reducir los costos operativos.

La consideracién del dafio que se provoca en el medio ambiente, y el reconocimiento de que el
ecosistema es un factor fundamental de produccion, no sélo para la manufactura de bienes y servicios
sino para la vida misma, no siempre es condicion suficiente para incentivar a las empresas a cuidar,
proteger y restaurar el medio del que se nutren dia a dia. Hay una serie de obstaculos con los que se
enfrentan las firmas al momento de decidir cambiar su proceso de produccion, el 39% de las empresas
sefalaron el alto costo de las tecnologias disponibles como el principal factor que impide la ejecucion de
acciones tendientes a mejorar su desempefio medioambiental. Por otro lado, la falta de adecuacion de
las tecnologias disponibles a las especificidades de la firma representa un obstaculo para el 7% de las
empresas, mientras que para otras lo es la falta de informacién (9%) sobre las fuentes disponibles de
tecnologia.

Como un dato curioso aparece la informacion sobre la utilizacion de tecnologias protegidas por
patentes. Normalmente hubiéramos sumado a la restriccion de costos y falta de informacion, el acceso
limitado a las tecnologias existentes estableciendo como un obstaculo importante la proteccion a través
de patentes. Sin embargo, la evidencia empirica demuestra que sélo representa un problema para el
1% de las empresas, mientras que ocupa un lugar mas destacado la inexistencia de las tecnologias
necesarias en el ambito local (8%), y en menor medida en el mercado internacional (2%).

Desagregacién por tamafo de firma y nacionalidad del capital

Los resultados a nivel agregado muestran que las empresas, en general, estan desarrollando una
tendencia hacia la realizacion de actividades menos dafinas con el medio ambiente, aunque ain queda
mucho camino por recorrer, el hecho de que la mitad del panel haya realizado actividades en materia de
proteccion ambiental es una sefial positiva hacia la sustentabilidad.

Es interesante destacar que en la desagregacion de este porcentaje los valores obtenidos se
corresponden directamente con el tamafio de la firma. Es decir, en el segmento de las grandes empre-
sas, el 93% ha realizado al menos alguna actividad de proteccion medioambiental (101 de un total de
109 empresas), mientras que dentro de las medianas este porcentaje desciende hasta el 80% (220 de
un total de 276 empresas), y entre las pequefas se ubica en apenas un 43% (523 de un total de 1213
empresas). Asimismo, si efectuamos un corte por nacionalidad de capital, observamos que el porcenta-
je de empresas con participacion de capitales extranjeros supera casi en el doble a las firmas de capital
nacional exclusivamente, en cuanto a la realizacion de actividades de proteccién ambiental*® .

42 Azqueta, D. (2002). Introduccion a la Economia Ambiental. McGraw Hill. Madrid.

43 Del total de empresas analizadas (1688), 403 firmas tienen participacién de capitales extranjeros de las cuales el 79% ha
realizado al menos una actividad de proteccién ambiental, mientras que las empresas sin participacion de capitales extranje-
ros, superando ampliamente en numero a las anteriores (1285), so6lo alcanzan un 41% de respuestas afirmativas.
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Cuadro 8.1
Actividades desarrolladas para el cuidado del medio ambiente
(1998-2001)

Motivacién PyxEs Gra‘l’zdes Tg/tal

Regulaciones ambientales locales 30 59 30
Mejorar la imagen ambiental de la firma 26 59 27
Reducir los costos de la gestion ambiental 16 46 17
Preparacion para obtener certificaciones ambientales 16 50 17
Estandares intra-corporacion 12 63 15
Subproducto de acciones para reducir los costos operativos 11 27 11
Exigencias de mercados externos 7 19 7
Exigencias de clientes locales 6 10 6
Otros 4 7 4
Exigencias de crédito (local o internacional) 2 8 2
Emular las acciones de competidores locales 2 1 1

Nota: los porcentajes de los diferentes cortes se calcularon de la siguiente forma:

1. PyMEs: Panel total PyMEs, conformado por 1489 empresas.
2. Grandes: Panel total Grandes empresas conformado por 109 empresas.
3. Total: Panel Total, conformado por 1688 empresas.

Al diferenciar los comportamientos por segmentos de tamafio (Cuadro 8.1) los resultados obteni-
dos no varian sustancialmente. En cuanto a las actividades realizadas, las prioridades para las grandes
empresas han sido el tratamiento de efluentes para el 83%, mejoras en la eficiencia de recursos para el
79% vy el establecimiento del reciclado para el 69%. Pasando a las PyMEs, estos tres puntos siguen
representado las prioridades; s6lo encontramos una variacion entre los dos primeros items donde la
mejora en la eficiencia del uso de los recursos ocupa el primer lugar y el tratamiento de efluentes el
segundo. La conclusion inmediata es que el comportamiento diferenciado por tamafio se corresponde
con el comportamiento general de las firmas, donde las principales actividades desarrolladas se refie-
ren a la utilizacién de tecnologia de final de tuberia.

Notablemente al observar las motivaciones de las empresas para emprender este tipo de activida-
des se mantiene la diferenciacion por bloque, mientras que para el 59% de las grandes empresas los
principales incentivos por los que realizaron actividades de proteccién medioambiental fueron las regu-
laciones ambientales y la mejora de la imagen de la firma, para un 30% de las PyMEs la razén principal
fueron las regulaciones ambientales locales, y para un 26% lo ha sido la imagen corporativa (Cuadro
8.2). No obstante, si consideramos las regulaciones ambientales en conjunto, estas superan amplia-
mente al resto de las motivaciones, posicionandose en primer lugar independientemente del tamafo de
la empresa.

En resumen, en general puede observarse que las empresas han sido presionadas por algun tipo

de regulacion, ya sea interna, externa, local o internacional, para desarrollar actividades de proteccion
del medio ambiente. Particularmente en las grandes empresas, el hecho de que la imagen corporativa
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ocupe el primer lugar junto con las regulaciones ambientales, puede deberse a la necesidad de brindar
a sus accionistas una imagen amigable con el medio, dado la incorporacién de los temas ambientales
en los balances corporativos#.

Cuadro 8.2
Incentivos para la realizacién de actividades de cuidado del medio ambiente (1998-2001)
Motivacién PyxEs Gra;:des Too/‘t)al

Regulaciones ambientales locales 30 59 30
Mejorar la imagen ambiental de la firma 26 59 27
Reducir los costos de la gestion ambiental 16 46 17
Preparacion para obtener certificaciones ambientales 16 50 17
Estandares intra-corporacion 12 63 15
Subproducto de acciones para reducir los costos operativos 11 27 11
Exigencias de mercados externos 7 19 7
Exigencias de clientes locales 6 10 6
Otros 4 4
Exigencias de crédito (local o internacional) 2 2
Emular las acciones de competidores locales 2 1 1

Nota: los porcentajes de los diferentes cortes se calcularon de la siguiente forma:

1. PyMEs: Panel total PyMEs, conformado por 1489 empresas.
2. Grandes: Panel total Grandes empresas conformado por 109 empresas.
3. Total: Panel Total, conformado por 1688 empresas.

A diferencia de lo observado hasta aqui, existe coincidencia plena en un punto fundamental, tanto
las PyMEs como las Grandes empresas sefalaron el alto costo de las tecnologias disponibles como el
principal obstaculo (Cuadro 8.3) que encuentran para emprender acciones en materia de proteccién de
medio ambiente.

En el resto de los obstaculos los comportamientos son diferenciados, un alto porcentaje de PyMEs
(24%) declararon como “otras” las barreras con las que se encuentran en esta materia, siendo imposi-
ble desagregar esta informacidn no podemos conocer el detalle. Del mismo modo, para las grandes, el
porcentaje destinado a “otros” es elevado, aunque experimenta un retroceso importante (16%).

A priori hubiésemos considerado la falta de informacién como el principal obstaculo con el cual se
enfrentaria, al menos, el sector de las PyMEs. Sin embargo, los datos recogidos nos informan que esto
so6lo representa una barrera para un 9% de las pequenas y medianas empresas, y apenas un 5% de las
grandes manifestd haberse enfrentado con problemas de este tipo.

4 En la Conferencia de Rio de Janeiro sobre Medio Ambiente y Desarrollo (1992) preparatoria de la Cumbre Mundial sobre el
Desarrollo Sostenible (Johannesburgo 2002), la Agenda 21 recomienda a todos los paises de la ONU la utilizacion de una
contabilidad integrada (Sistema de Contabilidad Integrado de la ONU) paralelamente a la contabilidad tradicional, con el fin de
ser sustituidas en el futuro. Este puede observarse como el primer paso hacia la publicacién del comportamiento de las
empresas con el medio ambiente.
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Cuadro 8.3
Obstaculos para las empresas en materia de proteccion del medio ambiente (1998-2001)

Obstaculos Pylo\//([’ Es Gra;zdes To:/a:les
Alto costo de las tecnologias disponibles 39 54 39
Otros 24 16 23
Falta de informacion sobre las fuentes disponibles de tecnologia 9 5 9
Inexistencia de dichas tecnologias en el mercado local 7 21 8
Las tecnologias disponibles no se adecuan a las necesidades de la firma 7 11 7
Inexistencia de dichas tecnologias en el mercado internacional 2 3 2
Las tecnologias existentes estan protegidas por patentes u otros 1 1 1

Nota: los porcentajes de los diferentes cortes se calcularon de la siguiente forma:

1. PyMEs: Panel total PyMEs, conformado por 1489 empresas.
2. Grandes: Panel total Grandes empresas conformado por 109 empresas.
3. Total: Panel Total, conformado por 1688 empresas.

Por ultimo, es posible establecer una relacion entre el “alto costo de las tecnologias disponibles” y
la “inexistencia de tecnologias en el mercado local e internacional”’. La brecha que se abre entre los
porcentajes declarados por las empresas sobre la inexistencia de tecnologias en el mercado local e
internacional sefala que no se trata de una falta de desarrollo tecnoldgico, ya que solo el 2% de las
empresas declara que no existe la tecnologia que requiere; sino que la falta de disponibilidad de la
tecnologia en el mercado local (21% de las empresas expresaron esto como un obstaculo) podria estar
relacionado con el alto costo de importacion de dicha tecnologia.

De esta manera, podemos establecer una relacién directa entre esta brecha y el alto costo de las
tecnologias disponibles. A medida que la inexistencia de tecnologia en el mercado local se incremente,
se reforzara la posicion del alto costo de las tecnologias como principal obstaculo para que las empre-
sas adopten acciones de proteccién del medio ambiente*s.

Al efectuar un corte del panel de acuerdo a la composicién del capital de las empresas*, se obser-
va que no existen diferencias en cuanto al rango de actividades desarrolladas (Grafico 8.2). De este
modo la mejora en la eficiencia de los recursos sigue ocupando el primer lugar (59% de empresas CX
y 27% de empresas SX), secundado por el tratamiento de efluentes y residuos (52% y 20% respectiva-
mente) y el establecimiento del reciclado (52% y 16%). En lo que se refiere a motivaciones (Grafico 8.3)
las prioridades tampoco varian, siendo las regulaciones las impulsoras de los cambios. Sin embargo,
las empresas con participacidon de capital extranjero parecen encontrar una mayor presion externa para
implementar este tipo de actividades*” estableciendo la mayor diferencia dentro de este corte. En cuanto

45 Esto nos podria conducir a un debate sobre la capacidad de los paises en vias de desarrollo de: responder a las regulaciones
ambientales y adoptar plenamente las tecnologias importadas. Nuevamente hacemos referencia al trabajo de Andrés Lépez,
DT 22. (1996).

46 Empresas con participacion de capital extranjero (CX). Empresas sin participacion de capital extranjero (SX).

47 El 45% de las firmas CX manifest6 que los estandares intra-corporacion han sido el motivo por el cual realizaron actividades
en este ambito y el 38% que las actividades realizadas se debieron a la preparacion para obtener certificaciones ambientales,
mientras que estos porcentajes no tienen una importancia relativa similar en las empresas SX (6% y 11%).
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a los obstaculos (Grafico 8.4), el alto costo de la tecnologia disponible sigue ocupando el primer lugar
sin discusion, el 45% de las firmas CX y el 37% de las SX, afirman que el principal obstaculo que
enfrentan es el costo que deben afrontar para desarrollar estas actividades. Para las empresas CX la
inexistencia de la tecnologia requerida en el mercado local, es el segundo factor que les impidié el inicio
de actividades en esta materia, mientras que las SX se resguardan en "otros" obstaculos como segun-
do factor.

Grafico 8.2
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Grafico 8.4
Comparacion segun Obstaculos
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Una de las caracteristicas mas notables en los ultimos afios es el incremento en el nimero de
empresas que han obtenido certificaciones de gestion ambiental. De las empresas que han declarado
alcanzar alguna certificacion, 42 lo habian hecho en el periodo 1995-1999 (37% del total), y al menos 63
desde el 2000 en adelante (55% del total). No es posible conocer el nUmero exacto de empresas que
tienen certificacién ambiental, ya que no se dispone de las fechas de caducidad de las certificaciones.

En la desagregacion por sector se destaca la presencia de las grandes empresas en materia de
certificacion ambiental, mientras el 32% del panel total de grandes empresas alcanzé alguna certifica-
cion en el periodo 1998-2001, s6lo un 5% del panel total de PyMEs (1489 empresas) ha alcanzado
alguna certificacion en igual periodo. Si efectuamos un corte por participacién de capital, obtenemos
que el porcentaje de empresas CX que alcanzaron certificaciones (18% del total: 73 empresas) supera
ampliamente a las empresas SX (3% del total: 42 empresas).

En resumen

El comportamiento general del panel total de empresas se corresponde con el comportamiento de
las PyMEs. La principal diferencia surge en el porcentaje de empresas que declara haber realizado al
menos una actividad en materia de medio ambiente. Del total de grandes empresas el 93% realiza
actividades en la materia, mientras que del total de PyMEs este porcentaje desciende al 50%.

Las actividades que mas se destacan, en todos los cortes, son aquellas relacionadas a la incorpo-
racién de tecnologia de final de tuberia.

El principal obstaculo con el que se enfrentan las firmas es el alto costo de las tecnologias dispo-

nibles. Asociado a la inexistencia de las tecnologias en el mercado local y a la disponibilidad en los
mercados externos.
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En cuanto al corte por participaciéon de capital, no hay una fuerte diferenciacion entre las acciones
implementadas por los dos tipos de empresas. Las principales variaciones se presentan en los incenti-
vos que las impulsan a implementar actividades de proteccion del medio ambiente. El 79% de empre-
sas con participacién de capital extranjero realiza actividades en materia de medio ambiente. Sin em-
bargo, entre las empresas sin participacion de capital extranjero este porcentaje desciende a 41%.

9. Balanza de Pagos Tecnoldgica

Entre 1998 y 2001, la balanza de pagos tecnoldgica -que refleja los ingresos y egresos externos en
concepto de tecnologias no incorporadas- muestra un saldo negativo persistente, aunque decreciente
entre los extremos (Cuadro 9.1). En este marco se observan dos fenédmenos destacables. Por un lado,
la balanza es estructuralmente deficitaria: el conjunto de firmas encuestadas es importador neto de
tecnologias no incorporadas. Por el otro, hay dos tendencias que, sin llegar a modificar sustancialmente
esta caracteristica estructural, se pueden considerar positivas: los ingresos y la tasa de cobertura“
muestran crecimientos continuos en el periodo considerado con un acumulado mayor al 900% entre
extremos en ambos casos. Como consecuencia de ello, la tasa de cobertura pasa del 1,1% en 1998 al
11,4% en 20014°.

Cuadro 9.1
Balanza de pagos tecnoldgica de las empresas argentinas (1998-2001)
(en millones de pesos equivalentes a ddlares)

Afio Ingresos Egresos Total transado Saldo Tasa de cobertura
(a) (b) (a)+(b) (a)-(b) (a)/(b)

1998 2,9 265,9 268,8 -263,0 0,011

1999 14,5 2927 307,2 -278,2 0,049

2000 241 292,0 316,1 -268,0 0,082

2001 30,2 264,5 2947 -234,3 0,114

Al desagregar los ingresos y egresos en “propiedad intelectual” -licencias, franquicias y derechos
de autor-, “servicios tecnologicos” -ingenieria y asistencia técnica- y “otros”, la categoria “servicios tec-
nolégicos” presenta una tasa de cobertura superior a la media, alcanzando el 19% en el afo 2001 (22,2/
118,9). Asimismo, esta categoria representa casi el 50% del volumen transado durante todo el periodo
(Cuadro 9.2).

Contrariamente, para la categoria propiedad intelectual, la tasa de cobertura se encuentra por
debajo de la media (0,1% y 1,6% en 1998 y 2001, respectivamente) aunque su participaciéon en el monto
total transado alcanza a alrededor del 40%.

48 Proporcion de las necesidades de importacién de tecnologias no incorporadas cubiertas con las exportaciones correspon-
dientes.

4 Segun datos de 1998, otros importadores netos de tecnologias no incorporadas son Austria (0.12), Finlandia (0.26), México
(0.31y 0.14 en 1999) y Portugal (0.33); cubren aproximadamente sus necesidades Alemania (0.85) y Bélgica (1.17) y son
exportadores netos EUA (3.26) y Suiza (2.34). Ver www.siicyt.com.mx
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En el caso de los ingresos, se observa que, a excepcion de 1998, la categoria servicios tecnologi-
cos explica alrededor del 70% del total. A pesar de que en el afio 1998, los ingresos estan explicados
casi totalmente por la categoria “otros”, a partir de 1999, es el rubro “Ingenieria” el que pasa a explicar
la mayoria de los mismos, representando alrededor de dos tercios del total. Por otro lado, aunque
manteniendo una participacién menor, se observa en los afios 2000 y 2001 un incremento de la impor-
tancia de los rubros “Asistencia técnica” y “Licencias”.

Por el lado de los egresos, la brecha entre categorias es menor. Mientras los desembolsos en
concepto de servicios tecnoldgicos representan alrededor del 45% del total, la participacién de la pro-
piedad intelectual alcanza un 40%. En un nivel de desagregacién mayor se observa que asistencia
técnica, licencias y otros, explican mas del 95% en todos los afos.

En tal sentido, son estas las partidas mas deficitarias y también las que explican la mayor parte del
volumen transado (mas del 85% del total). Por otro lado, se observa una importante disminucién de los
egresos por franquicias, mientras que los ingresos por este mismo rubro se quintuplican entre 1998 y 2001.
Lo mismo ocurre con “Ingenieria”, cuyo monto cae en un 50% a lo largo del periodo considerado. Finalmen-
te, el monto desembolsado en concepto de derechos de autor permanece relativamente constante.

Cuadro 9.2
Detalle de ingresos y egresos tecnolégicos de las empresas (1998-2001)
(en miles de pesos equivalentes a ddlares)

Var. (%
Rubros 1998 % 1999 % 2000 % 2001 % 1998/§00)1
INGRESOS
Propiedad intelectual 140 4,8 239 1,7 606 2,5 1603 53 1.045
Licencias 135 4,6 229 1,6 590 2,5 1525 5,1
Franquicias 5 02 10 0,1 16 0,1 78 0,3
Derechos de Autor - - - - - - -
Servicios tecnolégicos 236 8,1 9901 68,4 17652 73,3 22170 73,5 9,3
Ingenieria 110 3,8 9331 64,4 16562 68,8 19993 66,3
Asistencia Técnica 126 4,3 570 3,9 1090 4,5 2177 7,2
Otros 2.540 87,1 4.345 30,0 5.828 24,2 6.403 21,2 152
Total ingresos 2916 100 14.485 100 24.086 100 30.176 100 935
EGRESOS
Propiedad intelectual 114064 42,9 118.485 40,5 120.195 41,2 98.231 37,1 -14
Licencias 107.313 40,4 112.803 385 114.466 392 94.022 355
Franquicias 2.140 0,8 2.034 0,7 1.947 0,7 338 0,1
Derechos de Autor 4.611 1,7 3.648 12 3.782 1,3 3.871 15
Servicios tecnol()gicos 119.922 45,1 143.940 49,2 134.461 46,0 118.970 45,0 -1
Ingenieria 8.464 32 9.324 32 9.402 32 3.885 15
Asistencia Técnica 111.458 41,9 134.616 46,0 125.059 42,8 115.085 43,5
Otros 31.901 12,0 30.291 10,3 37388 12,8 47.306 17,9 48
Total egresos 265.887 100 292.716 100 292.044 100 264.507 100 -1
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Asimismo, el cambio de contexto de 2002 parece haber afectado en forma desigual a los contratos
de compra y venta de tecnologias vigentes en 2001. En el caso de los ingresos, los contratos vigentes
en el rubro que posee mayor participacion (ingenieria) equivalen al 98% del total del afio 2001 (Cuadro
9.3). En promedio, los contratos correspondientes a ingresos tecnoldgicos que se mantuvieron vigentes
en 2002 alcanzan mas de 22 millones de pesos (73% del total de ingresos de 2001), principalmente
debido a los servicios tecnoldgicos, ya que en propiedad intelectual la vigencia es sustancialmente
menor (11%).

Los contratos que implican egresos, por su parte, se mantuvieron en 2002 por un monto que
equivale al 76% del vigente en 2001. Los rubros asistencia técnica, franquicias y otros son los que
presentan un porcentaje de vigencia por encima de la media (82%, 97% y 89%, respectivamente).
Nuevamente, los servicios tecnolégicos mostraron mayor estabilidad que la propiedad intelectual.

Cuadro 9.3
Contratos con vigencia en 2002
(en miles de pesos equivalentes a ddlares)

Ingresos Egresos
Contratos vigentes % en % en
Monto relaciéon al | Monto | relacion al
afo anterior afo anterior
PROPIEDAD INTELECTUAL 182 11 64.467 66
Licencias 168 11 61.007 65
Franquicias 14 18 328 97
Derechos de Autor NC NC 3.132 81
SERVICIOS TECNOLOGICOS 21.371 96 95.019 80
Ingenieria 19.687 98 456 12
Asistencia Técnica 1.684 77 94.563 82
OTROS 565 9 42.307 89
TOTAL 22.118 73 201.793 76

Estas modificaciones implicarian una disminucién del déficit absoluto de alrededor de 54 millones
de pesos (que alcanzaria un monto apenas inferior a los 180 millones)®, aunque acompafada de una
leve caida en la tasa de cobertura (de 11,4% a 11,0%).

Desde la perspectiva del tipo de firma, el Cuadro 9.4 permite apreciar que en el marco de un
balance dominado por los egresos, el saldo de la balanza esta explicado por la conducta de las empre-
sas con capitales extranjeros, de mayor tamafio e innovadoras en productos y procesos. Esta preemi-
nencia se verifica tanto en el caso de los ingresos como en el de los egresos.

Asu vez, estas categorias de firmas presentan tasas de cobertura reducidas y similares al prome-
dio de la muestra. En tal sentido, en un contexto de montos transados sustancialmente menores, las
firmas nacionales y pequefias presentan balances menos desequilibrados, con tasas de cobertura del
0,33 y del 0,46 respectivamente.

50 Suponiendo que en 2002 no hay contratos adicionales (nuevos) a los que estaban vigentes en 2001.
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Cuadro 9.4
Composicion de la Balanza de Pagos Tecnoldgica (2001) segun tipo de firma
(en millones de pesos equivalentes a ddlares)

. Ingresos Egresos Total transado Saldo Tasa de
Tipo de firma
Monto % Monto % Monto % Monto % |cobertura
No innovativa - - 32 1,2 32 1,1 -3,2 1,2 0,000
Innovativa no innovadora 0,1 0,3 13,8 52 13,9 4,7 -13,8 52 0,006
Innovadora no tecnoldgica - - 1,6 0,6 1,6 0,6 -1,6 0,6 0,000
Innovadora PP 30,1 99,7 245.8 92,9 2759 93,6 -245,8 92,9 0,122
Sin capitales extranjeros 7,3 24,2 22,2 8,4 29,5 10,0 222 8,4 0,329
Con capitales extranjeros 22,8 75,6 2423 91,6 265,1 90,0 -242.3 91,6 0,094
Pequeiias 6,1 20,2 13,4 5,1 19,5 6,6 -134 5,1 0,455
Medianas 1,8 6,0 40,8 15,4 42,6 14,5 -40,8 154 0,044
Grandes 223 73,9 210,2 79,5 232,5 78,9 -210,2 79,5 0,106

Finalmente, desde el punto de vista sectorial, 6 ramas (a dos digitos ClIU Rev 3) explican casi el
90% de lo transado y, en especial, la industria quimica muestra una participacion decisiva, tanto en los
ingresos como en los egresos (Cuadro 9.5). En materia de ingresos, hay solo dos ramas destacadas: la
mencionada quimica (70%) y la petroquimica (19%). Estas actividades son a su vez las que presentan
las mayores tasas de cobertura, muy por encima del promedio general. Por el lado de los egresos y del
saldo de la balanza, ademas de la quimica (40% y 32%, respectivamente), tienen una importante parti-
cipacion la industria del tabaco (17% y 22%) y los alimentos y bebidas (13% y 16%).

Cuadro 9.5
Composicion Sectorial de la Balanza de Pagos Tecnolégica (2001)
(en millones de pesos equivalentes a dolares)

Ingresos Egresos Total transado Saldo
Rama de Actividad Tasa de
Monto % Monto % Monto % Monto % cobertura

24 Fabricacion de sustancias y productos quimicos| 21,2 70 95,5 36 116,7 40 -74,3 32 0,22
16 Elaboracion de productos de tabaco - - 51,3 19 51,3 17 -51,3 22 0,00
15 A Elaboracion de productos alimenticios ] 0.2 | 389 15 39.1 13 387 16 0,01
bebidas
34 Fabrlcacmj de vehiculos automotores, L1 3 13 7 19 6 16.9 7 0.06
remolques y semirremolques
23 Fgl?rlcaCI({n de coque,_ productos de I 5.7 19 12,5 5 18.2 6 68 3 046
refinacion petréleo y combustible nuclear
21 Fabricacion de papel y productos papel - - 18,1 7 18,1 6 -18,1 8 0,00
Resto 2 7 30,3 11 32,3 11 -28,2 12 0,07

Total 30,2 100 264,5 100 294,7 100 -234,3 100 0,11
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NOTAS TECNICAS
Corte por Tamano

Las empresas se han clasificado en 4 categorias: grandes (mas de 100 millones de facturacion en
1998), medianas (entre 25 millones y 100 millones), pequefias (menos de 25 millones) y "sin clasificar"
en aquellos casos en que no se disponia del dato de facturacion de 1998 y tampoco fue posible estimarlo.

Para los casos en que si fue posible estimarlo, se procedié de la siguiente forma: en primera
instancia, se estimo la facturacion 1998 a partir del dato de 2001 corregido por el indice de variacién de
la facturacién entre 1998 y 2001 de la rama. Cuando tampoco se disponia de la facturacion 2001, se
estimo el valor buscado mediante el numero de empleados 1998 multiplicado por la facturacién por
empleado promedio de la rama. En los casos en que faltaba el dato "numero de empleados 1998", se
procedié a estimarlo sobre la base del nimero de empleados 2001 corregido por el porcentaje de
variacion 1998/2001 para la rama.

Corte por Origen de Capital

Las empresas fueron clasificadas en dos categorias: empresas con participacion de capitales
extranjeros (mas de 1% de capitales extranjeros) y empresas sin participacion de capitales extranjeros.

La informacion relevante para esta categorizacion se obtuvo de las respuestas a las preguntas 05a
y 05b del cuestionario. Asimismo, el resultado obtenido se completd, verificd y corrigid, cuando fue
necesario, mediante la informacion surgida de otras bases de datos, articulos periodisticos, balances y
otras comunicaciones generadas por las propias empresas.

Corte por Rama

Las empresas han sido distribuidas en 23 sectores.

La gran mayoria (22) de estos sectores se corresponden con las ramas de actividades manufactu-
reras contempladas en la ClIU Rev.3 a dos digitos. El restante, designado con el nimero 99, incluye a
empresas de caracteristicas especiales por estar relacionadas con organismos publicos tales como el
Ministerio de Defensa o la Comisién Nacional de Energia Atémica.

Corte por Innovacion

Respecto a las actividades de innovacion y a los logros alcanzados en la materia durante el perio-
do de referencia de la Encuesta, se han establecido cuatro categorias: 1) empresas no innovativas,
aquellas que no han declarado haber realizado algun tipo de actividad de innovacioén o no han especifi-
cado ningun gasto relacionado con el desarrollo de actividades de innovacion; 2) empresas innovadoras
TPP, aquellas que han logrado al menos una innovacién de producto o de proceso; 3) empresas
innovadoras no TPP, aquellas que han manifestado haber logrado sélo innovaciones no tecnoldgicas
(organizacional o comercializacion); 4) empresas innovativas no innovadoras, es decir que si bien rea-
lizaron actividades o esfuerzos en busca de innovaciones, aun no han obtenido resultados o no han
logrado concretar innovaciones.
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Por lo tanto, las innovativas son todas menos las no innovativas, las innovadoras son las innovadoras
TPP mas las innovadoras no TPP y las potencialmente innovadoras son las innovadoras no TPP mas
las innovativas no innovadoras.

Corte por Ventas al Exterior

De acuerdo con los datos recogidos en la Encuesta, referidos a ventas al exterior en 1998 y en
2001, se han clasificado a las empresas en cuatro categorias: 1) empresas no exportadoras, aquellas
que no han declarado ventas al exterior en ninguno de los dos afos consultados, 2) empresas
exportadoras 1998, firmas que han declarado que exportaron en 1998 pero no en 2001, 3) empresas
exportadoras 2001, que exportaron en 2001 pero no en 1998 y 4) empresas exportadoras 1998 y 2001
cuando han declarado ventas externas para ambos afos. Asimismo, esta clasificacion permite
categorizaciones mas simples como: a) empresas no exportadoras y b) empresas exportadoras (agru-
pamiento que incluye a las exportadoras 1998, exportadoras 2001 y exportadoras 1998 y 2001).

Codificacién
Tamano
0: No clasificada
1: Pequefia (menos de 25 millones)
2: Mediana (entre 25y 100 millones)
3: Grandes (mas de 100 millones)
Innovacion
0: No innovativa
1: Innovadora en Producto o Proceso (innovadora TPP)
2: Innovadora No Tecnolégica, sélo Organizacional o Comercializacion (innovadora no TPP)
3: Innovativa pero no Innovadora
Exportaciones
0: No exportadora
1: Exportadora 1998 pero no en 2001 (saliente)
2: Exportadora 2001 pero no en 1998 (entrante)
3: Exportadora en 1998 y 2001
Origen de Capital

0: Sin participacidn de capitales extranjeros
1: Con participacion de capitales extranjeros
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Rama

15
16
17
18
19

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
99

Elaboracién de productos alimenticios y bebidas

Elaboracién de productos de tabaco

Fabricacién de productos textiles

Fabricacién de prendas de vestir; terminacién y tefido de pieles

Curtido y terminacion de cueros, fabricacién de articulos de marroquineria, calzado y
de sus partes

Produccién de madera y fabricacién de productos de madera y corcho, excepto muebles
Fabricacién de papel y productos de papel

Edicion e impresion; reproduccion de grabaciones

Fabricacién de coque, productos de la refinacion del petréleo y combustible nuclear
Fabricacién de sustancias y productos quimicos

Fabricacién de productos de caucho y plastico

Fabricacién de productos minerales no metalicos

Fabricacién de metales comunes

Fabricacién de productos elaborados de metal excepto maquinaria y equipo
Fabricacién de maquinaria y equipo n.c.p.

Fabricacién de maquinaria de oficina, contabilidad e informatica

Fabricacién de maquinaria y aparatos electrénicos n.c.p.

Fabricacién de equipos y aparatos de radio, televisién y comunicaciones
Fabricacién de instrumentos médicos, opticos y de precision, fabricacién de relojes
Fabricacién de vehiculos automotores, remolques y semirremolques

Fabricacién de equipo de transporte n.c.p.

Fabricacién de muebles y colchones, industrias manufactureras n.c.p.

Categoria Especial (Organismos del Estado, etc.)

97



ANEXO 2






Cuadro A1. Gasto realizado por las empresas en actividades de innovacion segun actividad

Encuesta Nacional de Innovacién y Conducta Tecnolégica de las Empresas Argentinas  1998-2001

(por tamano y origen del capital) - Acumulado 1998-2001

Grandes Medianas Pequeiias
Actividades Monto % del Monto % del Monto % del
en pesos total en pesos total en pesos total
I+D interna 269.391.534 8 115.334.936 9 71.149.956 11
I+D externa 31.645.422 1 38.788.722 3 9.779.672 2
Adquisicion
Bienes de Capital 2.345.926.899 68 786.968.856 63 436.414.809 | 67
Adquisicion de
Hardware 126.245.227 4 42.085.371 3 22.274.852 3
Adquisicion de
Software 114.287.069 3 50.581.493 4 23.034.855 4
Transferencia de
Tecnologia 253.328.432 7 77.272.425 6 13.235.363 2
Ingenieria y
Diseifio Industrial 107.950.098 3 61.221.904 5 29.352.490 5
Gestion 61.725.162 2 13.972.897 1 13.862.387 2
Capacitacion 78.292.925 2 28.265.089 2 13.235.902 2
Consultorias 43.098.323 1 28.330.680 2 16.751.384 3
Total 3.431.891.091 | 100 1.242.822.373 | 100 649.091.670 | 100
Porcentaje sobre
total 4 aiios 64 23 12
CX SX Totales
Actividades Monto % del Monto % del Monto % del
en pesos total en pesos total en pesos total

I+D interna 300.577.015 9 155.497.411 8 456.074.426 9
I+D externa 45.272.968 1 35.008.848 2 80.281.816 2
Adquisicion
Bienes de Capital 2.089.481.982 61 1.480.887.199 77 3.570.369.181 67
Adquisicion de
Hardware 153.005.479 4 38.083.196 2 191.088.675 4
Adquisicion de
Software 133.177.766 4 54.845.651 3 188.023.417 4
Transferencia de
Tecnologia 320.312.269 9 23.523.951 1 343.836.220 6
Ingenieria y
Diseiio Industrial 147.931.732 4 50.724.760 3 198.656.492 4
Gestion 56.877.588 2 32.767.858 2 89.645.446 2
Capacitacion 95.690.402 3 24.350.168 1 120.040.570 2
Consultorias 61.935.504 2 26.539.883 1 88.475.387 2
Total 3.404.262.705 | 100 1.922.228.925 | 100 5.326.491.630 | 100
Porcentaje sobre
total 4 aiios 64 36 100

CX: empresas con participacion de capital extranjero.
SX: empresas sin participacion de capital extranjero.
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Cuadro A2. Intensidad en innovacion por tamano de firma* - Afio 1998

% sobre % sobre % sobre % sobre
ventas ventas ventas ventas
Grandes o Medianas ** Pequeiias ** Totales o
Monto en pesos y porcentajes
(ntmero de firmas) 109 276 1213 1688
Facturacion 41.563.860.602 100  13,422,640,609 100 8.405.177.308 100 63.391.678.519 100
(ntimero de firmas) 108 263 935 1.322
Gastos en Actividades de innovaciéon 788.998.712 1,9 361,105,301 2,69 194.174.955 2,31 1.344.837.226 2,12
Gastos de I+D 47.013.816 0,11 37,886,850 0,28 20.240.143 0,24 105.209.809 0,17
Gastos de Innovacion excluyendo I+D 741.984.896 1,79 323,218,451 2,41 173.934.812 2,07 1.239.627.417 1,96
(ntimero de firmas) 75 165 490 734
Bienes de Capital 547.074.883 1,32 243,995,825 1,82 143.756.534 1,71 934.920.287 147
(ntmero de firmas) 76 159 460 700
Hardware 35.543.723 0,09 12,374,033 0,09 7.323.103 0,09 55.406.065 0,09
(ntmero de firmas) 81 177 485 750
Software 17.776.959 0,04 15,626,669 0,12 3.451.308 0,04 36.872.936 0,06
(nimero de firmas) 44 61 115 221
Transferencia de Tecnologia 717.397.366 0,19 17,085,312 0,13 2.583.528 0,03 97.066.206 0,15
(ntimero de firmas) 70 114 348 535
Ingenieria y Disefio Industrial 27.560.328 0,07 15,427,913 0,11 6.481.116 0,08 49.489.357 0,08
(ntimero de firmas) 66 114 321 503
Gestion 14.822.634 0,04 5,303,313 0,04 2.967.975 0,04 23.111.922 0,04
(ntmero de firmas) 73 172 451 701
Capacitacion| 14.182.307 0,03 6,666,621 0,05 3.878.568 0,05 24.817.503 0,04
(ntmero de firmas) 64 110 268 445
Consultorias 7.626.696 0,02 6,738,765 0,05 3.492.680 0,04 17.943.141 0,03

*

** Porcentajes calculados sobre ventas totales de cada estrato de firmas.
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Cuadro A3. Intensidad en innovacion por tamafio de firma* - Afio 2001

Grandes :ﬁ'ﬂi:‘::i Medianas :ﬁ'ﬂi::ﬁ Pequeiias :ﬁ'nst:l::fr Totales :ﬁ':;::i
Montos en pesos y porcentajes
(nimero de firmas), 109 276 1213 1688
Facturacién 39.792.229.843 100 11.792.429.444 100  7.184.351.906 100 58.769.011.193 100
(nimero de firmas), 108 263 935 1322
Gastos en Actividades de Innovacion 617.607.450 1,55 239.987.734 2,04 126.069.483 1,75 984.615.003 1,68
Gastos de I+D 89.657.691 0,23 41.725.687 0,35 21.220.671 0,3 152.663.049 0,26,
Gastos de Innovacion excluyendo I+D 527.949.759 1,33 198.262.047 1,68 104.848.812 1,46 831.951.954 1,42
(nimero de firmas), 75 165 490 734
Bienes de Capital 368.038.581 0,92 130.316.470 1,11 71.712.899 1 570.617.683 0,97
(nimero de firmas), 76 159 460 700
Hardware 25.327.060 0,06 8.057.725 0,07 3.710.523 0,05 37.233.911 0,06,
(nimero de firmas), 81 177 485 750
Software, 20.045.803 0,05 8.922.181 0,08 4.658.054 0,06 33.661.038 0,06
(nimero de firmas) 44 61 115 221
Transferencia de Tecnologia 51.141.736 0,13 21.101.905 0,18 3.335.203 0,05 75.578.844 0,13
(nimero de firmas), 70 114 348 535
Ingenieria y Disefio Industrial 22.172.107 0,06 13.472.595 0,11 8.839.365 0,12 44.516.067 0,08
(nimero de firmas), 66 114 321 503
Gestion 16.010.820 0,04 3.173.171 0,03 3.872.446 0,05 23.080.437 0,04
(nimero de firmas), 73 172 451 701
Capacitacion 14.534.321 0,04 6.750.449 0,06 3.007.265 0,04 24.334.035 0,04
(nimero de firmas), 64 110 268 445
Consultorias 10.679.331 0,03 6.467.551 0,05 5.713.057 0,08 22.929.939 0,04

*

** Porcentajes calculados sobre ventas totales de cada estrato de firmas.

Tamafo por facturaciéon: Grandes > 100 millones; 100 millones > medianas > 25 millones; pequefias < 25 millones.

Cuadro A4. Gasto realizado por las empresas en actividades de innovacion segun actividad
(1998-2001)

1998 1999 2000 2001 Acumulado 4 afios
Actividades
Monto en o % Monto en o Monto en o Monto en o Monto en o
pesos pesos pesos pesos pesos
I+D interna 87.705.010 | 6,5 123.535.788 7.7 119.295.791 8,6 125.537.837 | 12,7 456.074.426 | 8,6
I+D externa 17.504.799 1,3 17.120.287 1,1 18.531.518 1,3 27125212 | 28 80.281.816 1,5
Adquisicién Bienes de Capital 934.920.287 | 69,5 1.122.916.603 | 70,0 941.914.608 | 67,7 570.617.683 | 58,0 3.570.369.181 | 67,0
Adquisicion de Hardware 55.406.065 | 4,1 52.518.800 33 45929.899| 33 37.233.911 3.8 191.088.675 36
Adquisicién de Software 36.872936 | 2,7 62.355.043 39 55.134400| 4,0 33.661.038 34 188.023.417 | 3.5
Transferencia de Tecnolog 97.066.206 | 7,2 80.052.251 5,0 91.138919| 6,5 75.578.844 7.7 343.836.220 | 6,5
Ingenieria y Disefio Industrial 49.480.357 | 3,7 55.055.864 3.4 49.595.204 | 3.6 44.516.067 | 4,5 198.656.492 | 3.7
Gestion 23.111.922 1.7 22.248.421 1.4 21.204.666 1.5 23.080.437 | 23 89.645.446 1,7
Capacitacién 24.817.503 1,8 45.292.851 2,8 25.596.181 18 24.334.035 2,5 120.040.570 | 2,3
Consultorias 17.943.141 1,3 23.919.349 1,5 23.682.958 1,7 22.929.939 | 23 88.475.387 1,7
Total 1.344.837.226 | 100 1.605.015.257 | 100 1.392.024.144 | 100 984.615.003 | 100 5.326.491.630 | 100

*k

Porcentajes sobre el gasto total anual.
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Cuadro A5. Empresas que realizaron actividades de innovacion segun orientaciéon perseguida
(1998-2001). Panel total: 1.688 empresas / Total innovativas*: 1.322 empresas.

Actividades orientadas a alcanzar o o
cambios. mejoras y/o innovaciones Cantidad 7o sobre Total | % sobre Total
e Panel Innovativas*
Producto 960 56,9 72,6
Proceso 994 58,9 75,2
Organizacion 941 55,7 71,2
Comercializacion 776 46,0 58,7
Empresas Innovativas* 1322 78,3 100,0

* Empresa Innovativa es la que declara haber realizado actividades de innovacion (Al) o gastos en Al independiente
de los resultados logrados.

Cuadro A6. Empresas que realizaron actividades de innovacién segun actividad y orientacién
(1998-2001).

Orientadas a alcanzar cambios. mejoras y/o innovaciones en. . ..
Producto Proceso Organizacion Comercializacion Total Orientaciones
.. % sobre
Actividades % sobre . Y% sobre Y%sobre | % sobre
0, T 0, T l 0,
Cantidad C"\cs"ﬁbwfed;";a' cada | Cantidad Acti(:?ldad cada | Cantidad C"\cs"ﬁbwfedad";’ A’;;"?;e;fa Cantidad | Total | cada | Cantidad [ %
Actividad o Actividad Actividades | Actividad
HDinternd 612 64 87 546 55 78 369 39 53 324 42 46 701 53
HDexterngd 184 19 62 161 16 55 120 13 41 128 16 43 295 22
Adquisicién|
Bienes de Capital] 466 49 63 619 62 84 186 20 25 144 19 20 734 56
Adquisicion dg
Hardward 295 31 42 408 41 58 562 60 80 350 45 50 700 53
Adquisicion dg
Softwarg 308 32 41 445 45 59 618 66 82 409 53 55 750 57
Transferencia dd
Tecnologial 168 18 76 142 14 64 69 7 31 56 7 25 221 17
Ingenieria
Disefio Industrial] 429 45 80 456 46 85 154 16 29 107 14 20 535 40
Gestion| 260 27 52 362 36 72 419 45 83 301 39 60 503 38
Capacitacion| 415 43 59 560 56 80 519 55 74 387 50 55 701 53
Consultoriay 152 16 34 245 25 55 335 36 75 180 23 40 45 34
Total Actividade§ 960 100 73 994 100 75 941 100 71 776 100 59 1322 100
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Cuadro A7. Ausencia de actividades de innovacién de las empresas durante 1998-2001.

Panel total: 1.688 empresas

Motivos Cantidad %*
Falta de recursos financieros 213 73
Disposicion de tecnologia en el mercado 11 4
Falta de recursos humanos calificados 29 10
Falta de materias primas e insumos 10 3
Tamaiio de mercado inadecuado 74 26
Condiciones adversas de mercado y/o macroeconémicas 130 45
No considerarlo necesario 73 25
Haber innovado recientemente 16 6
Otros 12 4

Total 290

* Porcentaje sobre respuestas en este item.

Cuadro A8. Gasto realizado por las empresas en actividades de innovacion como proporcion de la

facturacion segun actividad. Panel total: 1.688 empresas.

. . 1998 2001 var. 1998-2001
Actividades % % %
I+D interna 0,14 0,21 54,4
I+D externa 0,03 0,05 67,1
I+D Total 0,17 0,26 52,9
Adquisicién Bienes de Capital 1,47 0,97 -34,2
Adquisicién de Hardware 0,09 0,06 -27,5
Adquisicién de Software 0,06 0,06 -1,5
Transferencia de Tecnologia 0,15 0,13 -16,0
Ingenieria y Disefio Industrial 0,08 0,08 -3,0
Gestion 0,04 0,04 7,7
Capacitacion 0,04 0,04 58
Consultorias 0,03 0,04 37,8
Total 2,12 1,68 21,0
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Cuadro A9. Empresas Grandes que realizaron actividades de Innovacién durante 1998-2001
segun actividad. Panel total: 109 empresas / Total innovativas®: 108 empresas

Actividades de Innovacién Cantidad de % sobre % sobre Total
firmas Total Panel | Innovativas*

I+D interna 76 69,7 70,4
I+D externa 37 33,9 343
Adquisicion Bienes de Capital 75 68,8 69,4
Adquisicion de Hardware 76 69,7 70,4
Adquisicion de Software 81 74,3 75,0
Transferencia de Tecnologia 44 40,4 40,7
Ingenieria y Disefio Industrial 70 64,2 64,8
Gestion 66 60,6 61,1
Capacitacion 73 67,0 67,6
Consultorias 64 58,7 59,3

Empresas Innovativas Grandes 108 99,1 100

* Empresa Innovativa es la que declara haber realizado actividades de innovacion (Al) o gastos en Al independien-
temente de los resultados logrados.

Cuadro A10. Empresas Medianas que realizaron actividades de Innovacién durante 1998-2001
segun actividad. Panel total: 276 empresas / Total innovativas®: 263 empresas

Actividades de Innovacién Cantidad de % sobre % sobre Total
firmas Total Panel Innovativas*

I+D interna 154 55,8 58,6
I+D externa 77 27,9 29.3
Adquisicion Bienes de Capital 165 59.8 62,7
Adquisicion de Hardware 159 57,6 60,5
Adquisicion de Software 177 64,1 67,3
Transferencia de Tecnologia 61 22,1 23,2
Ingenieria y Disefio Industrial 114 41,3 43,3
Gestion 114 41,3 43,3
Capacitacion 172 62,3 65,4
Consultorias 110 39,9 41,8

Empresas Innovativas Medianas 263 95,3 100

* Empresa Innovativa es la que declara haber realizado actividades de innovacion (Al) o gastos en Al independien-
temente de los resultados logrados.
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Cuadro A11. Empresas Pequeias que realizaron actividades de Innovacion durante 1998-2001
segun actividad. Panel total: 1.213 empresas / Total innovativas*: 935 empresas

Actividades de Innovacién Cantidad de % sobre % sobre Total
firmas Total Panel Innovativas*

I+D interna 467 38,5 49.9
I+D externa 180 14,8 19,3
Adquisicion Bienes de Capital 490 40,4 52,4
Adquisicion de Hardware 460 37,9 49,2
Adquisicion de Software 485 40,0 51,9
Transferencia de Tecnologia 115 9.5 12,3
Ingenieria y Disefio Industrial 348 28,7 37,2
Gestion 321 26,5 34,3
Capacitacion 451 37,2 48,2
Consultorias 268 22,1 28,7

Empresas Innovativas Pequeiias 935 77,1 100

* Empresa Innovativa es la que declara haber realizado actividades de innovacion (Al) o gastos en Al independien-

temente de los resultados logrados.

Cuadro A12. Empresas con Participacion de Capitales Extranjeros (CX) que
realizaron actividades de Innovacion durante 1998-2001 segun actividad.

Panel total: 403 empresas / Total innovativas*: 389 empresas.

Actividades de Innovacién Cantidad de % sobre % sobre Total
firmas Total Panel | Innovativas*

I+D interna 210 52,1 54,0
I+D externa 95 23,6 24,4
Adquisicion Bienes de Capital 238 59,1 61,2
Adquisicion de Hardware 238 59,1 61,2
Adquisicion de Software 259 64,3 66,6
Transferencia de Tecnologia 110 27,3 28,3
Ingenieria y Disefio Industrial 193 47,9 49,6
Gestion 170 42,2 43,7
Capacitacion 232 57,6 59,6
Consultorias 160 39,7 41,1

Empresas Innovativas CX 389 96,5 100

* Empresa Innovativa es la que declara haber realizado actividades de innovacion (Al) o gastos en Al independien-

temente de los resultados logrados.
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Cuadro A13. Gasto realizado por las empresas con Participacion de Capitales Extranjeros (CX)
en actividades de innovacién segun actividad (1998-2001). Panel total: 403 empresas /
Total innovativas™: 389 empresas.

* Empresa Innovativa es la que declara haber realizado actividades de innovacién (Al) o gastos
en Al independientemente de los resultados logrados.

108

1998 1999 2000
Actividades % sobre i % sobre Rl % sobre
Monto en pesos acumtllado 4 e acumtllado 4 B acumtllado 4
afos afos afios
I+D interna 43.660.242 14,5 80.652.197 26,8 84.353.299 28,1
I+D externa 8.444.505 18,7 7.574.881 16,7 11.142.678 24,6
Adquisicién Bienes de Capital 607.016.041 29,1 596.353.358 28,5 534.312.723 25,6
Adquisiciéon de Hardware 44.006.196 28,8 43.366.486 28,3 36.244.544 23,7
Adquisicion de Software 23.920.627 18 47.555.165 35,7 38.430.504 28,9
Transferencia de Tecnologia 92.255.889 28,8 74.505.298 23,3 86.338.065 27
Ingenieria y Diseiio Industrial 35.229.735 23,8 43.710.429 29,5 36.759.135 24,8
Gestion 15.347.165 27 12.997.973 22,9 13.015.437 22,9
Capacitacién 18.138.006 19 39.073.439 40,8 19.667.141 20,6
Consultorias 12.630.178 20,4 17.591.153 28,4 16.170.385 26,1
Total 900.648.584 26 963.380.379 28 876.433.911 26
2001 Acumulado 4 afios
Actividades % sobre
Monto en pesos | acumulado 4 | Monto en pesos % total
afos
I+D interna 91.911.277 30,6 300.577.015 100
I+D externa 18.110.904 40 45.272.968 100
Adquisicién Bienes de Capital 351.799.860 16,8 2.089.481.982 100
Adquisicion de Hardware 29.388.253 19,2 153.005.479 100
Adquisicion de Software 23.271.470 17,5 133.177.766 100
Transferencia de Tecnologia 67.213.017 21 320.312.269 100
Ingenieria y Diseiio Industrial 32.232.433 21,8 147.931.732 100
Gestion 15.517.013 27,3 56.877.588 100
Capacitacién 18.811.816 19,7 95.690.402 100
Consultorias 15.543.788 25,1 61.935.504 100
Total 663.799.831 19 3.404.262.705 100




Encuesta Nacional de Innovacién y Conducta Tecnolégica de las Empresas Argentinas  1998-2001

Cuadro A14. Gasto realizado por las empresas con Participacion de Capitales Extranjeros (CX)
en actividades de innovacién como proporcion de la facturacion segun actividad (1998-2001).
Panel total: 403 empresas / Total innovativas*: 389 empresas.

Actividades 12/28 2(0)/(:1 var. 19028*2301

I+D interna 0,10 0,22 120,2
I+D externa 0,02 0,04 124,4
1+D Total 0,12 0,26 120,9
Adquisicion Bienes de Capital 1,38 0,84 -39.4
Adquisicion de Hardware 0,10 0,07 -30,1
Adquisicion de Software 0,05 0,06 1,8
Transferencia de Tecnologia 0,21 0,16 -23,8
Ingenieria y Disefio Industrial 0,08 0,08 -4,3
Gestion 0,03 0,04 5,8
Capacitacion 0,04 0,04 8.5
Consultorias 0,03 0,04 28,8

Total 2,05 1,58 -22,9

*

Empresa Innovativa es la que declara haber realizado actividades de innovacion (Al) o gastos en Al inde-
pendientemente de los resultados logrados.

** Las variaciones estan calculadas utilizando mas decimales de los que se muestran en las dos primeras
columnas del cuadro.

Cuadro A15. Empresas sin Participacion de Capitales Extranjeros (SX) que realizaron actividades de
Innovacion durante 1998-2001 segun actividad. Panel total: 1.285 empresas /
Total innovativas™: 933 empresas.

Actividades de Innovacién Cantidad de | sobre Panel sobre "l:otal

firmas Total Innovativas*
I+D interna 491 38,2 52,6
I+D externa 200 15,6 21,4
Adquisicion Bienes de Capital 496 38,6 53,2
Adquisicion de Hardware 462 36,0 49,5
Adquisicion de Software 491 38,2 52,6
Transferencia de Tecnologia 111 8,6 11,9
Ingenieria y Disefio Industrial 342 26,6 36,7
Gestion 333 25,9 35,7
Capacitacion 469 36,5 50,3
Consultorias 285 22,2 30,5
Empresas Innovativas SX 933 72,6 100

* Empresa Innovativa es la que declara haber realizado actividades de innovacion (Al) o gastos en Al indepen-
dientemente de los resultados logrados.
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Cuadro A16. Gasto realizado por las empresas sin Participacién de Capitales Extranjeros (SX)

ESTUDIOS 38

en actividades de innovacién segun actividad (1998-2001). Panel total: 1.285 empresas /

Total innovativas™®: 933 empresas.

1998 1999 2000
Actividades sobre sobre sobre
Monto en pesos | acumulado 4 | Monto en pesos | acumulado 4 M;)):St;)s)e " acumulado 4
afos afos afios
I+D interna 44.044.768 28,3 42.883.591 27,6 34.942.492 22,5
I+D externa 9.060.294 25,9 9.545.406 27,3 7.388.840 21,1
Adquisicién Bienes de Capital 327.904.246 22,1 526.563.245 35,6 407.601.885 27,5
Adquisicién de Hardware 11.399.869 29,9 9.152.314 24 9.685.355 254
Adquisicién de Software 12.952.309 23,6 14.799.878 27 16.703.896 30,5
Transferencia de Tecnologia 4.810.317 20,4 5.546.953 23,6 4.800.854 20,4
Ingenieria y Disefio Industrial 14.259.622 28,1 11.345.435 22,4 12.836.069 25,3
Gestion 7.764.757 23,7 9.250.448 28,2 8.189.229 25
Capacitacién 6.679.497 27,4 6.219.412 25,5 5.929.040 24,3
Consultorias 5.312.963 20 6.328.196 23,8 7.512.573 28,3
Total 444.188.642 23 641.634.878 33 515.590.233 27
2001 Acumulado 4 afios
Actividades sobre
Monto en pesos | acumulado 4 | Monto en pesos total
afos
I+D interna 33.626.560 21,6 155.497.411 100
I+D externa 9.014.308 25,7 35.008.848 100
Adquisicién Bienes de Capital 218.817.823 14,8 1.480.887.199 100
Adquisicién de Hardware 7.845.658 20,6 38.083.196 100
Adquisicion de Software 10.389.568 18,9 54.845.651 100
Transferencia de Tecnologia 8.365.827 35,6 23.523.951 100
Ingenieria y Diseiio Industrial 12.283.634 24,2 50.724.760 100
Gestion 7.563.424 23,1 32.767.858 100
Capacitacion 5.522.219 22,7 24.350.168 100
Consultorias 7.386.151 27,8 26.539.883 100
Total 320.815.172 17 1.922.228.925 100

* Empresa Innovativa es la que declara haber realizado actividades de innovacion (Al) o gastos en Al
independientemente de los resultados logrados.
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Cuadro A17. Gasto realizado por las empresas sin Participacion de Capitales Extranjeros
en actividades de innovacién como proporcion de la facturacion segun actividad.
Panel total: 1.285 empresas / Total innovativas*: 933 empresas.

Ar 1998 2001 var. 1998-2001
Actividades % % 0,

I+D interna 0,23 0,20 -11,5
I+D externa 0,05 0,05 15,4
I+D Total 0,27 0,25 -6,9
Adquisicion Bienes de Capital 1,68 1,30 -22,6
Adquisicion de Hardware 0,06 0,05 -20,2
Adquisicion de Software 0,07 0,06 -7,0
Transferencia de Tecnologia 0,02 0,05 101,7
Ingenieria y Diseifio Industrial 0,07 0,07 -0,1
Gestion 0,04 0,04 12,9
Capacitacion 0,03 0,03 -4,1
Consultorias 0,03 0,04 61,2

Total 2,28 1,91 -16,3

*

Al independientemente de los resultados logrados.

*k

primeras columnas del cuadro.

Empresa Innovativa es la que declara haber realizado actividades de innovacioén (Al) o gastos en

Las variaciones estan calculadas utilizando mas decimales de los que se muestran en las dos

Cuadro A18. Impacto econémico de las innovaciones segun grado de importancia asignado

por las empresas (periodo 1998-2001)

Alta Media Baja Irrelevante
Impacto economico . . . .
Cantidad % Cantidad % | Cantidad % Cantidad %
DE PRODUCTO
Mejoro6 la calidad de los productos 456 42 365 33,6 74 6,8 190 17,5
Amplié la gama de productos ofrecidos 364 34 324 30,2 126 11,8 258 24,1
DE MERCADO
Permitié mantener la participacion de la empresa en el mercado 414 395 367 351 77 74 189 18.1
Amplio la participacion de la empresa en el mercado 268 25,8 327 31,4 171 16,4 274 26,3
Permitio abrir nuevos mercados 251 24,4 275 26,8 174 16,9 328 31,9
DE PROCESO
Aument0 la capacidad productiva 360 33,7 337 31,5 141 13,2 231 21,6
Aument9 la flexibilidad de la produccion 234 22,1 397 37,5 184 17,4 245 23,1
Redujo los costos de la mano de obra 190 17,9 374 352 237 22,3 261 24,6
Redujo el consumo de materias primas e insumos 117 11,2 277 26,4 297 28,3 358 34,1
Mejoro el aprovechamiento de las competencias del personal 187 17.8 390 37.1 210 20 265 25.2
Redujo el consumo de energia 77 7,4 249 24 285 27,5 427 41,1
OTROS

Mejord el impacto sobre aspectos relacionados con el medio
ambiente, salud y/o seguridad 227 22 270 26,1 180 17,4 357 34,5
Alcanzo regulaciones o standards NACIONALES 248 24,4 219 21,6 119 11,7 430 42,3
Alcanzo regulaciones o standards INTERNACIONALES 233 23,1 180 17,9 126 12,5 468 46,5
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INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y CENSOS

ENCUESTA NACIONAL DE INNOVACION Y
CONDUCTA TECNOLOGICA DE LAS EMPRESAS ARGENTINAS
ANO 1998-2001

(CARACTER ESTRICTAMENTE CONFIDENCIAL Y RESERVADO - LEY 17.622)

Articuto 10: Las informaciones que se suministran a los organismos que inlegran el Sistema Estadistico Nacional, en cumplimiento de la
presente ley serdn estrictamente secretas y s6lo se ulilizaran con fines estadisticos. Los datos deberdn ser suministrados y publicados en
compilaciones de conjunto, de modo que no pueda ser violado et secreto comercial o patrimonial, ni individualizarse (as personas o entidades
a quienes se refieren. Quedan exceptuados del secreto estadistico los siguientes datos de registro: nombre y apellido o razon social, domicitio
y 1ama de aclividad.

Articule 11: Todos los organismos y reparticiones nacionales. provinciales y municipates, las personas de existencia visible o ideat, pdblicas
o privadas con asiento en el pais, estan obligados a suministrar a los organismos que integran e! Sistema Estadistico Nacional, los datos e
informaciones de inlerés estadistico que éstos le soliciten.

Articulo 15: Incurriran en infraccion y serdn pasibles de mullas conforme al procedimiento que se establezca en ia regiamentacion de fa

presente ley, quienes no suministren en términoe, falseen o produzcan con omisidn maliciosa las informaciones necesarias para las esladisticas
y los censos a cargo del Sistema Estadistico Nacional.




Al Instructivo de informacién basica de la empresa

Enla pregunta 101 se solicita que identifique los tres pnncxpales productos para la empresa en el periodo 1998-2001, El criterio de
importancia debs ser el de productos con una mayor parllc«pacson en las ventas totales (tanto mercado interno como exportaciones). La
descripgién de estos productos no debe ser minuciosa sino simplemente expresar el cardcter del producto (por ejemplo “alimento
balanceado®, “tubo sin costura” o *cuero sin curlir”). Deberd sehalar para cada producto si es producido por la empresa o no. Es decir, si
el producto no sufre ninguna transformacion en la empresa salvo cambios ornamentales y estélicos en su embalaje y presentacién
debera sefialar NO. A conlinuacion deberd detaltar la participacién de cada producto en las ventas totales de ta empresa (tanio mercado
interno como exportaciones). Sita empresa produce y comercializa un Unico producto esta participacion serd claramente 100%. A su vez,
tenga en consideracion que si la empresa posee mas de tres productos las participaciones no sumaran 100%. Finalmente, se solicita que
se indigue el ciclo de vida promedic de cada uno de los tres productos. Por ciclo de vida debe entenderse el liempo que tarda el producto
en tornarse obsoleto para el mercado (por ejemplo, un determinado {ipo de automovil cambia de modelo todos afios, por ende el ciclo de
L vida seré de 1 afio, marcando la opcién 1-3.a7i03)

En fa pregunta 102 se requiere el afio de adquisicién total 0 parcial por parte de los actuales accionistas principales. Es decir se delallard )
el afo en que la empresa fue comprada en su totalidad por:otra:empresa, grupo, etc. O bien el aflo en que fa principal porcién accionaria
{votante) fue adquirida por otra empresa, grupo, etc. En el caso de que la empresa haya sufrido varias adquisiciones y/o fusiones se deberé
sefialar dnicamente la mds reciente. En el caso de 'que la empresa nunca hubiere cambiado de propietarios, se deberd sefialar el afio de
fundacion de la empresa.

En la pregunta 103 se requiere el nimero.de. planias:productivas que.la empresa posee en el pais. Luego, indique la ubicacion de la
mayoria de eslas tomando como referencia ef lugar.en donde se completa el formulario. Por planta productiva se debe entender aquellos
focales o establecimientos en donde se desarrolia el proceso de transformacion de la materia prima en producios finales para la empresa.
En la pregunta 104 se pretende distinguir si la.empresa es.Independiente o si es parte de un grupo de empresas. La empresa sera
Independiente sdlo si ninguna de sus acciones volanies esldn en manos de olra empresa, caso contrario serd necesariamente parte de un
grupo de empresas. No confunda esta pregunta con la"105, una empresa extranjera puede poseer una filial nacional y, sin embargo, ser una
empresa Independiente. ‘

En la pregunta 105 se debe sefalar el Qorcnma|e de capital extranjero sobre el capital total de la empresa’y el origen del mismo. Si la
empresa sblo posee capital nacional consigne cero (0). Para detallar et origen utitice la codificacion de pafses en el recuadro que se
encueritra a la derecha. En caso de existirvarios crigenaes distintos sefiate el mas importante, es decir, el de mayor participacién accionaria.
En la pregunta 106:se requiere la forma de jur{dica de la'empresa, recuerde que debe marcar una sola opcion,

En la pregunta 107 se demanda la ubicacién geografica. dei marcado mas:imporiante para la empresa; recuerde que fa mayor

| importancia la dard el mayor monto dexventas desttnado a'ese mercado.

B. lnstructlvo de desempefio econdmicoen.los afios 1998 y 2001

rEn la pregunta 201 se requiere ei monio.en pesos y.neto de impuestos de las ventas totales (incluye fas ventas:al mercado intemo y Ias1
ventas al mercado externo) para los afos. 1898,y 2001, a) Ventas de productos de la empresa corresponde a la facluracidn obtenida por
los productos que son producidos directamente por la empresa o que: dicha produccién es encargada a terceros-bajo normas o
racomendaciones:técnicas de la empresa.

b) Reventa de productos terminados se refiere a la comercializacion de productos elaborados porierceros (nacionales o exiranjeros} que
o bien no sufrieron transformacién alguna o bien sufrieron apenas fraccionamiento o modificaciones menores del tipo ornamental y de
presentacion (por ejemplo en la industria textil, un pantalén producido por.terceros sin ninguna recomendacion 1écnica por parte de la
empresa, al cual se le agrega Unicamente una etiqueta con la marca, serd considerade reventa de un producto lerminado).

En’la pregunta 202 se demanda e} monto en pesos, valor FOB y neta impuestos de las exportaciones (ventas al exierior) para los afos
1998 y 2001. Tenga en consideracion que monto de las exportaciones no puede superar nunca el monto de fas ventas lotales (201 ¢c). En
caso de no poseer.venlas al exterior marque cero (0).

En la pregunta 203 se:solicita fa participacion porcentual de las ventas que la’empresa posee en el mercado interno con su principal
producto. Como principal producto debera consignaral mismo que sefia!d en la pregunta 101 como.producto 1, sin comprender las ventas
totales de la empresa respecto de ese producto, con la participacion que el rismo posee en el'mercado interno (que se solicita aqui), E!
porcentaje declarado debe ser aproximativo de la porcion de mercado que fa empresa ocupa. En caso de ser la tnica empresa en ese
mercado especifico debera consignar 100%. En caso de serimposible responder indique *NS",

J

En la pregunta 204 se requiere el monto en pesos, valor CIF y.neto.de impuestos.de las importaciones de la empresa para 0s aiios 1998 )
y.2001, desagregandolas en importaciones de Insumos, Partes y piezas, Productosfinales y:Bienes de capital: a) [nsumos son todos
aquellos p(oducios materiales.y/o materias primas (en este caso sélo importados) que se transforman para aicanzar un producto final de
ta-empresa. b) Partes y piezas son aquellos productos {en esle caso sélo importados) que si bien no sufren transformacion alguna son
componentes de un producto final'de la empresa. ¢} Productos finales son aquellos productos elaborados por. terceros (en este caso
terceros exi{ranjeros).que no suiren transformacion alguna o bien sulren transformaciones menores del tipo.ornamental o de embalaje, d)
Bienes de Capilal son aquellos productos finales (en este caso sélo imporiados) que se utilizan en el proceso productivo parala generacion:
de otros producios, partes y/o piezas, Tenga cuidado, las emponacmnes totales deben comprender a los cuatro iflem anleriores, pero
ademds.puede :ncluu\otro tapo de xmponacmnes (por.ejemplo, servicios, contralacuén de tecnologia, &1G..).

iy

[ Enfa pregunta 205 se requxere el monto.en pesos y.nelo de lmpueblos de la inversion bruta en‘activos fijos de'la empresa para 10s anos
1998y 2001, desagregandola en Bienes de Capitaly Otrasinversiones. La inversién en Bienes de Capital es el desembolso en productos
finales {nacionales y importados) que'se utilizan en el proceso produclivo para la generacion de otros productos, partes /o piezas. En
Otras inversiones se debe incluir-el desembojso encualquier olra inversién que no sea un bien de capital (por ejemplo, inversiones en
edificios v construcciones, reparacion y mantenimiento, mobiliario, inmobiliario, etc..}.
En la pregunta 206 se requiere saberen qué proporcion se ulilizé la. capacidad mstalada de la empresa para los afos 1998 y 2001 Tenga
en consideracion que esta es una pregunita apreciativa, por ende esnme el porcentaje de utilizacidn.de la.capacidad instalada.
En la pregunta 207 se solicila un indicador. de producuwdad para un:proceso, producto o linea de | produccion representativo que la
empresa considere mas apropiado (porejempio, horas hombre por m produc;do ‘horas requeridas para producir una tonelada, horas
hombre por.unidad de producto, kw por:unidad producida, etc. .).para todos los afios del periodo 1998 2001 Detalle la unidad de medida
utilizada en el casiliero correspondiente.
Enla pregunta 208 interesa: a) establecer.sise.conoce la planta mas elxcnenle -a:nivel mlernacmnal b) aproximar cudal es la relacién
{entre suplantayla me or plama mtemac;ona; que:se conoce, Ut;hce e lndxque en el casillero: correspondteme ja unidad de medida
que consider . ,

J
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A. Informacién Bésica de la Empresa

101) ldenlifigye los 3 principales productos para la empresa en el periodo 1998-2001, su participacidn en las ventas y su ciclo de vida
promedio

Producto Participacion

Descripcidn propio  en fas ventas Ciclo de vida promaedio
Producto 1 si[Jrz ., Menosdet afiol e 1-3 afiog (11 4-6 afos L'«
i No[T}iee % 7-9 afios[J+« Més de 9 afios [+« imposible de responder [mEEY
si[Jew ,, Menosde! afio[ ]2+ 1-3 aftos 2w 4-6 afios [J24e
Producto 2 2V No[Trr e 7-9 afios [}z« Mas de 9 aflos [J2¢ Imposible de responder {2«
si[ T . Menos de 1 afto [J 34 1-3 anos [ s 4-6 afos Qa4
Producta 3 31 No[J3n o 33 7-G afos []o4 Mas de 9 afos [Js«  Imposible de responder [«
s w P o
02) Ao de adquisicion total y/o parcial por parte de los actuales accionistas prim:ipales....___‘.?3 AR Argentina BE Bélgica
03) Numero de plantas productivas que posee ia empresa en el pais 03 Ubicados mayorita- BR Brasit SE Su.ecia
riamente en: La misma ciudad [Jex La misma Provincia [Jrow  Otras Provincias T} PY Paraguay CH Suiza
- UY Uruguay EU Resto de
04) La empresa es: independiente 7] w4 Parte de un grupo de empresas ] CL Chile Europa
05) Porcentaje del capital extranjero en el capital tota! de la empresa: ___% ‘M, Origen e VE Venezuela CN Chinay
06) Forma de juridica de la empresa: MX México Hong Kong
[ Una sola persona no conslituida en sociedad [] Otro tipo de sociedad he Res.m, de " P Ja.pél,l
[ Sociedad 1 Sucursal o representacion de empresa exlianjera América Latina TW Takin
ociedad de hecho CJ Unign T 'P' ‘E P I8 s EE.LU KR Corea
] Sociedad colectiva 0O gmon m.nsuoua d& Emprosas CA Canada SA Otros Sudeste
. . ooperativa - e
{1 Sociedad de responsabilidad timitada P ) ES Espafia Asidtico
Os [0 Empresa u organismo del estado ER Francia N india
ociedad en comandita por acciones itucion sin fi
O sociesad - © O 1nsmum‘on sin t!i?es de lucro DE Alemania 1L lsrael
ociedad ansnima [0 Forma indeterminada T nalia OA Resto Asia
107) Mercado mds importante para fa empresa se encuentra en: UK Reino Unido OC Oceania
Provingia [Jrora  Pais [Jwow  Mercosur [Jwe  EEUU [Jrors  Europa [Jrore  Oto[Jwon NL Holanda At Africa
i
B. Desempefio econdmico en los afios 1998 y 2001
-~
201) Ventas {incluye en el paisy en el extranjero) 1998 (Monto en pesos, omitic 2001
ceintavos) T
al a2

a Venlas de productos de ta empresa

b Reventa de productos terminados b r__ . mv_*___—}m
¢ Ventas TOTALES (a + b) L— @

202) Exportaciones totales [:::Il i
203) Participacion de las ventas de la empresa en el mercado interno de su principal producto %

P —
204) Importaciones 1598 {Monto en pesos, omilir 2001 W
centavos)

a Importaciones de Insumos

b Importaciones de Partes y piezas u b2

¢ importaciones de Productos tinales
d Importaciones de Bienes de Capital

¢ Importaciones TOTALES (a + b + ¢ + d + Otras importaciones) bl 1}
o -
208) Inversién bruta 1998 (Monto en pesos, omitit 2001 )
al 2
a Inversion en Blenes de Capital :
b Otras Inversiones

¢ tnversisn Bruta TOTAL (a + 5 Y
I

206) Porcentaje promedio de utilizacién de su capacidad instalada tolal de la empresa l:l%

Unidad 1988 13899 2000 2001
1 ?! 3! 4 5

207) Indicador de productividad de la empresa(*)
") Para un proceso, producto o Knes de produccién raprosentativo,
a critarlo de la smptosa (ajemplo: horas hombra por unidad de producto, kw por unidad productiva).

208) a) ;Conoce para su actividad cudl es la planta mas eficiente a nivel internacional?  Si[J+=p pasar208b No [J2 =P pasar 301
b)En caso afirmativo, indique cual es la capacidad méxima de produccion de su empresa y de la planta internacionat mas planta
eficiente. indique fa unidad de medida utilizada. unidad su planta  internacional

) : . . aut Capacidad [ !
Por tavor complete en el Cuestionario los datos, respectivamente debajo de cada titulo. instalada
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C. instructivo de empleo y organizacion del proceso de trabajo

[ N\
Enla pregunta 301 se requiere fa cantidad total de empleados (incluye personal estable y personal contratado) al 30 de junio de 1998 y
de 2001 segun su educacion formal:

&) Empleados con educacién bdsica o inferior son aquelios empleados que NO hayan completado la secundaria (sea Bachillerato,
Técnico o Comercial), e polimodal yfo alguna formacion terciaria no universitaria.

b) Empleados con educacién técnica son aquellos empleados que Sf hayan completado la secundaria, el polimodal yfo alguna
formacién lerciaria no universitaria, pero que no compielaron ninguna formacidn universitaria de grado.

c) Empleados profesionales son todos aquellos empleados que hayan completado formacion universitaria de grado.

c1) Empleados profesionales de ingenieria y otras ciencias duras son todos aquelios empleados que hayan completado como
formacién universitaria.de grado alguna Ingenieria (Electrénica, Sistemas, Civil, Industrial, efc.) u otra ciencia dura (Quimica, Fisica,
Matematica, Biclogia, etc.).

Luego, también para cada nivel educativo, se solicita el porcentaje de estos empleados que son estables. Por personal estable se
entlende el que esid en relacidn de dependencia y cuya contratacion es por tiempo indeterminado. Tenga cuidado en distinguir que ia
cantidad de empleados total debe ser la suma de los niveles de calificacién a, b y ¢, mientras que el porcentaje de personai estable
total no es la suma de porcentajes de los distintos niveles de educacion formal, sino la proporcidn def conjunto det personal con carécter

Lesl::\ble. §

\
£n la prequnta 302 se solicita que indique las modalidades de organizacién del trabajo implementadas en fos afios 1996y 2001 en
las 4reas operativas segun (a proporcién del personal implicade. Las modalidades de organizacién sugeridas son:

a) Trabajo individual, que se refiere a la asignacién entendida como un trabajador-un puesto y que pueda ocuparse de una ¢ vafias
maquinas.

b) Céluia de trabajo, equipo y/o mddulo u otra modalidad grupat de asignacién de puestos de irabajo.

Tenga presante que sélo s solicita el porcentaje de personal de dreas operativas, qua son aquefios departamentos, talleres o puestos de

trabajo vincuiados con las dreas de produccién, mantenimiento y/o.calidad, es decir; solamente,aquel personal directamente vincutado

con la produccién del producto o servicio. Si la empresa solamente utiliza una de las modalidades deberé consignar 100% para dicha
modalidad y 0% para aguelia que no utiliza.

La pregunta 303 s6io debera ser confestada si consigno un porcentaje distinto a 0% para la modalidad b) Célula de trabajo, equipo
ylo madulo para el aflo 2001. En caso contrario, pase a la seccion siguiente D - Actividades de Innovacién.

ATECNOLOGICA ™



C. Empleo y Organizacion del Proceso de Trabajo

-

~
301) Detalle la cantidad de empleados segiin su nivel de educacién formal para fos afios 1998 y 2001. A su vez indigue que porcenisje de
estos eran personal efectivo de la empresa.
. at 30/06/1998 al 30/06/2001

Total % Estables Total % Estables

o e

a

%

F
I “ )%
I
L
l

a Empleados con educacién Bésica o inferior

b Empleados con educacion Técnica ™

¢ Empleados Profesionales

41

%

L—) ¢1 de ingenierias o de Otras Ciencias Duras

s

T

|
|
-
1
]

81

d Empleo Total (a + b +¢) %

' y

302) Indique cdmo se dividio, en 1998 y el 2001, el personal de las dreas operativas segun las siguientes modalidades de la organizacién det
proceso de trabajo

Modalidades Porcentzje de trabajadores empleados
1998 2001
a Trabajo individuat (asignacién individual de puestos, incluye maitiple de maquinaria) _~_._.%“ ____%a?
b Cédula de trabajofequipo/médulo — %b‘ —_ __,,%w
L ¢ Total 100% 100% )

St no utilizé la modalidad b Cédula de trabajo/equipo/mdédulo para el aho 2001, pase a la seccién D - Actividades Innovaciones

\
r303) En el caso de haber utilizado i3 modalidad b Cédula de trabajo/ equipo/ médule para el aio 2001, indique cudles tareas realizan estas

céduias/equipos/médulos:

a Control de calidad O
b Regulacion de fa maquinaria que utiliza Oe
¢ Registre de esladisticas de productos y procesos Oe
d Participacion en técnicas de mejora continua e
e Tasas basicas de mantenimiento e
f Programacion de los dispositivos téenicos que utiliza 0O




D. Instructivo de actividades de innovacién

- - 2
1 La pregunta 401 es una de las m4s importantes del cuestionario. No se apresure para: completarta, al conlrario, dediquele el tiempo que
sea necesario ya que el esfuerzo que rezlice en este momento ke facilitard muchisimo latarea con el resto de las preguntas. Primero
infente identificar cuales de las siguientes Actividades de Innovacién ha desarrollado la-empresa durante-ei periodo 1998-2001:

1) investigacidn y Desarrolio (1+D) es el trabajo creativo realizado en forma sistemdtica, es decir, no ocasional, con el objetivo de
generar up nueve conocimiento (cientifico o técnico) o de aplicar o aprovechar un conocimiento ya existente o desarrollado por otro.
Dentro de la [+D pueden distinguirse ires grandes categorias: la investigacién basica (generar un nuevo conocimiento mas bien abstracto
o fedrico dentro de un drea cientifica o técnica, en sentido amplio, sin un objetivo o-finalidad fijada de forma.previa), la investigacion
aplicada (generar un nuevo conocimiento teniendo desde un principio la finalidad o destino al que se desea amhar) o el desarrolio
experimental (labricacién y puesta a prueba de un prototipo, es decir, un modelo original o situacién de_examen que incluye todas las
caracterfsticas y desémpefios del nuevo producto, proceso o técnica organizacional ¢ de comercializacién). Lacreacion de software se
considera +D en tanto y en cuanto implique hacer avances cientificos o tecnoldgicos. Cabe.aclarar:que:las:aclividades:de 1+D no
siempre se realizan en el 4mbito de un laboraterio de 1+D o de un departamento de 1+D. Es mds, muchas empresas, en especial
medianas y pequefias, no poseen estructuras formales de 1+D y elic no implica que'no realicen este tipo’de actividades? Si'bien‘no es
tarea sencilla, es-necesario identificar las actividades de 1+ que se realizan sin. una estructura formai;:Por: -ejergplo, si un grupe de
ingenigros de la empresa, que se desempefian en la misma 4rea o en distintas, se reunen-todos los V|emes por la‘tarde para pensar
consuitar bubl!ogralla axperimentar y/o probar distintas formas de incrementar el rendimiento.o ) precisién de como se mezcian las sustancias
quimicas esta actividad deberd ser considerada como un proceso de I+D no formal. La Unica restriccion. para que una actividad que tiene
como finalidad generar nuevos conocimientos sea considerada 1+D es que se realice de forma no ocasional, es decir. msleméhcamenle
2) l+D externa es el trabajo creativo que ne se realiza deniro de la empresa o’con personal‘de la empresasino. que:se encarga a un
tercero ya sea mediante la contratacion o financiacion de un grupo de investigadores, institucién o empresa con’el:acuerdo de que los
resultados del trabajo serd de propiedad, total o parcial, de la empresa.

3, 4 y 5):Adquisicién de Bienes de Capital, Hardware y/o Software son aclividades de innovacion tinicamente’ cuando se trate de la
incorporacién de bienes vinculados a introducir mejoras y/o innovaciones de procesos, productos o-técnicas orgamzacwnazes o:de
comercializacién, E! reemplazo de una méquina por otra de srmllares caracteristicas 0 unanueva versudn de un soﬂware ya.instatado no
implica una actividad de innovacion. =

6) Transferencias de Tecnologia es toda adqunszcnén de derechos de Uso de patentes mventos no patenlados Ilcenmas marcas,
icas organizacionales

disefios, know-how 0 asistencia (écnica vinculada a introducir mejoras y/o innovaciones de procesos productos o.técr
o de comerciatizacion,

7) Ingenieria y Disefio Industrial incluyen todas las preparaciones técnicas: para:la prod
como los planos y graficos para la definicion de procedimientos, especificaciones técnica;
maquinaria ingenien’a industrial;'y puesta’en, marcha dela produccio’n Estas actividad s

Industrial. Modificaciones al procesc productivo; por ejemplo; Ia.lmple_me_mac s
una actividad propia de la Ingenieria y disefio industrial, Las: aclividades de

el fin de realizar una mejora en las técnicas o procedimientos de coni
coordinacién entre varias dreas de la empresa.
9) Capacnamén serd consnderada una actividad de innovacién snempre y: cuando N

la tabia que si se refiere a tos Resultados (cambios, mejoras yfo i mnovacw
en ei periodo 1998-2001. Si el resullado de una determinada-actividad.de inhove
mejoras y/o innovaciones de proceso, produclo o iécnica orgamzaceonai ode: come
si no obtuvo resullados posmvos debera dlsungulr si'es que fa aclwudad de




D. Actividades de Innovacion

o
401) a) Indique si la empresa ha desarroliado en el periodo 1998.2001 aiguna de ias sigulentes actividades orientadas a afcanzar cambios,
mejoras o Innovaciones (sin importar si obtuvo resultados o no). En caso afirmative, seiiale a qué han estado orientadas.

Orientada a cambios, mejoras yio

, innovaciones en ... ¢ Obtuvo RESULTADQS (camblos,mejoras y/o Innovaciones) de

estas actividades realizadas en el perfodo 1998-20017?
Producto Proceso Organizacién Comerciatizacién

1} l+Dinterna Nso‘g NS; g NS(;ED] Ns;g Siobwvo []  AUNNOobuvo [ NO obtuvo y ABANDONO ta aciividad [
2) 1+D externa 5;8 NSOI B Nsog[[:}] Nség Siobwvo ] AUNKNOobiwvo 3 NO obiuvo y ABANDONO la actividaa [
3 CBA;T‘:T de NS;E :; g NSO‘ g Ns‘:g Siovwvo [1  AUNNOobiwvo []  NO obtuvo y ABANDONO 1a actividad [
4} Hardware qu'g NS; g NS;g NS;B Siovwve ] AUNNO obvo [ NO obtuvo y ABANDONO ta actividad [
5) Sotware | Ns;g NS; B NS;S NS;E Siobwvo [ AUNNO o;l-uvo [0 NOobluve y ABANDONO ta actividad [J
6) ;La‘nescl:;::;::s '::E]' Ns; B NS;S j;g Siobtuvo [J  AUNNOobtuvo [[]  NO obluvo y ABANDONO Ia actividad [
" E):i’gs';:;‘:;:g\:{ssuiat s;g Ns‘: S :;8 ri;g Siovtwvo [3  AUNNOobtwve [ NO obtuvo y ABANDORO 1a actividad [
8) 2:5':}3:') s;g Ns; B NS;EI} 5;8 Siovwvo [J  AUNNOobwvo {1 NO obluvo y ABANDONO la actividad (
9) Capacitacién j‘:g Nso‘ 8 Ns;B :;8 Siostwvo [[J] AUNNOobwve [J NOobluvoy ABANDONG ta actividad a
10} Consultorias Ns;g NS; B Ns(; S NS;[D} Siobtuvo [J  AUNNOobwvo 3 NO obtuvo y ABANDOND ta actividad 0

b) Indique el orden de importancia para la empresa de las ORIENTACIONES {indicando de 1 a 4, siendo 1 el mas importante}
Producto Proceso Organizacién Comercializacién

- J

r T )
402) Indique el gasto Incurrido en las Actividades de Innovacion mencionadas en 401 (Incluya gasto en personal, materiales y equipa) y
especifique para los afios 1998 y 2001 el porcentaje importado de dicha actividad y el principal pais de origen

1998 Importado Pais 1999 2000 2001

Importado Pais
Monto en $ Montoen § Monto en S Monto en $ i

1} +Dinterna %
%
} %
[ %
| %

|

|

{

i %
C I 1%
1

[

z

1

2) 1+D externa

3) Bienes de Capital
4) Hardware

5) Sofware [

6) Transterencias de I
Tecnologia

I
L

7) Ingenieria y Disedio r———j{ _‘J %
Industrial (in house) & L
8) Gestién (in house) I | N I
L1
L
[

T

o
I

<
2

il

} N
11 L=

1

9) Capacitacién =
10) Consultorias l% | ] 1 | [ | %

TOTAL [ | 1 ] )

9 Sl REALIZO al menos una actividad de innovacion on el perfodo 1998.2001, pase a la seccién E - Actividades de Medio Ambiente.

\

' . . = )
403) Responda esta pregunta solamente si NO REALIZO ninguna actividad de innovacién en el periodo 1998-2001. Sefale si la ausencia
de actividades de innovacion:se vinculé con:

a Falla de recursos financieros § si[@n noOea

b Disposicién de tecnologia’en el mercado si{dw  no e

¢ Falta de recursos humanos:calificados si e no e

d Falta de malerias primas e insumos si [ no Oz

e Tamano de mercado inadecuado & si Jwe  No[Jze

f Condiciones adversas de mercado y/o macroeconémicas  Sf [Jv no[Ja

g No considerarlo necesario- siOw No2e

h = Haber innovado. recientemente:- - siQw  no Jan
L ! Otros . \ st v noL2i gepecitique: ]
- Pasoafa seccidn K- Relaciones con'el Sf Nacionat de Innovacin.
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E. Instructivo de actividades de medio ambiente

Toda actividad de Medio Ambiente es considerada a los fines de esta encuesta como una actividad de innovacién. Por ende, en la
pregunta 501, se solicita a la empresa que indique si ha realizado en el periodo 1988-2001 actividades en materia de proteccion
ambiental. Sino ha realizado ninguna actividad relacionado con ef Medio Ambiente marque la opcidn a y pase a fa pregunta 503. En
cambio, si ha realizado alguna aciividad identifique cuéles de las actividades propuestas (b a j) ha realizado, recuerde que puede
seleccionar més de una opcién. Tenga presente que si ha marcado la opcién i Alcanzé alguna certiticacion de Gestion Ambiental
deberd sefalar el afio de oblencibn de la cerdificacion, en caso de poseer varias cerlificaciones indique el ano de obtencidn de ia primera,
es decir, fa mas antigua.

E£n la pregunta 502 deber sefalar cuales han sido las motivaciones u objetivos principales de la empresa para desarroliar {as aclividades)
sefialadas en 501. Considere que puede marcar mas de una opcién.

Para la realizacién de las actividades relacionadas con el Medio Ambiente, se debe recurrir a la ulilizacién de distintas tecnologias
modernas. En la pregunta 503 se solicita a 1a empresa. lanto si realizé como si no realizé actividades de proteccién ambiental, que
identifique os obstaculos que la empresa sufriera en el periodo 1998-2001 para acceder a dichas tecnologias entre los distintos obstdculos
propuestos.

F. Financiamiento de las actividades de innovacién

En la pregunta 601, resulta de especial interés conocer de dénde provienen los fondos utilizados para solventar las aclividades de
innovacién (presentadas en la tabla de la pregunta 401). Si fa empresa ha realizado 1+D, adquirido bienes de capital, modificado et
soporte informdtico o repianteado sus métodos de gestion o comercializacién con la intencion de iograr mejoras o adelantos, se buscard
saber coma y de donde ha cbienido los fondos requeridos para llevar adelante dichas actividades de innovacién. Si bien ia pregunta
requiere de una respuesta numérica, en este caso de porcentajes, no es necesario arribar a cifras extremadamente precisas, admitiéndose
como validos valores orientativos o aproximados. Por igual motivo, no se exige que la respuesta se restrinja a un periodo o afio determinado.
Es imporiante completar con cero (0) los casilteras de las categorias vacias y comprobar que ia suma sea el 100% de los fondos
gastados en actividades de innovacién {detallados en la pregunta 402)
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E. Actividades de medio ambiente

- \
501) Indique si fa empresa ha realizado alguna de las siguientes actividades en materia de proteccién def Medio Amblente en el psriodo

1998-2001
a No ha realizado actividades [Ys < Sinolchizo, pass a la pregunta 503
b Incorpord sistemas v equipos de tratamiento y/o digposicién de efluentes y residuos e
¢ Implementd acciones de remediacion del medio ambienta Q-
d Reallzé mejoras en la eficiencia def uso de agua, insumos y enargia e
¢ Reemplazd o modificé procesos contaminantes (=)
f Sustituyd Insumos o materias primas contaminantes (nl
g Desarrollé productas més amigables con el medio ambiente O
h Establecid el recictado interno o externo Cin
i Alcanzé alguna certificacion de GESTION AMBIENTAL (ISO14001, IRAM3800, OHSAS, etc.) {1« Afods obtencién e
] Otros ’ o

P

—
502) Indigue cudl ha sido la motivacion principal para desarroliar las actividades de proteccién del Medio Amblente (mencionadas en 501)

a Raducir los costos de ia gestion ambiental 1
b Mejorar la imagen ambientai de la firma e
¢ Regulaciones ambientates locales e
d Exigencias de clientes locales ¢
e Estdndares intra-corporacion Qe
{ Exigencias de mercados externos o
g Preparacién para obtener certificaciones ambientales [m]]
h Emular tas acciones de competidores locales [my)
| Son un subproducto de acciones destinadas a reducir los costos operativos o
| Exigenclas de crédito {focal o internacional) mp
Lk Otros Cix J
r503) 4 Qué obsticulos ha debido enfrentar o enfrenta la emp para el a nuevas tecnologias de protecclén del medio ambiento? )
8 Inexistencia de dichas tecnologias en el meicado inlernacional 1=
b Inexistencia de dichas tacnologias en el mercado locat Ov
¢ Falla de adecuacién de las tecnologias disponibles a las necesidades de la firma O
d Alto costo de las tecnologias disponibles e
e Las tecnologlas existentes estan protegidas por patentes u otfo lipo de mecanismos de propiedad intetectual Qe
f Falta de informaci6n sobre las fuentes disponibles de tecnologia ol
| @ Otos Os J

F. Financiamiento de las actividades de innovacién

f 601) Distribuya poreentualmente los fondos de financlamiento utilizados por la empresa para la realizacion de fas actividades de i ’juw
segln el origen de los fondos
Porcién
%8 a Recursos propios de la empresa mediante reinversidn de utilidades
- %) b Recursos propios de la empresa mediante aportes de los socios
—— e ¢ Recursos de la casa matriz
% ¢ ¢« Recursos de otras empresas del grupo
pu——— - e Recursos de proveedores
[— f Recursos de clientes
—_—— % g Recursos de otras empresas (del mismo gector u olros, Competidoses o no)
%h h Recursos de universidades (publicas o privadas)
Y i Recursos de fundaciones, asociaciones sin fines de lucro y ONG's
— Y i Recursos de organismos puiblicos de fomento
e %k k Becursos de la banca comercial publica o privada
e Yot I Recursos de organismos internacionales (BID, Banco Mundial, Unién Europea, etc.)
—— ™ m Otras fuentes
a TOTAL
Y.CONDUGYATECNOLOGICA



G. Instructivo de fuentes de informacion para las actividades de innovacién

=
“Pregunnta 701: En las aclividades de innovacidn se recurre constantemente ai uso de informacion de fuenles diversas para definir,
decidir o realizar la actividad innavativa. La informacién se compone en rigor de muchos y muy diferentes datos sobre aspectos técnicos
o comerclales, sobre actividades de otras empresas, pardmetros de productes y maleriales, sobre factores de costo de produccidn y
sobre 10s mismos procesos de investigacion. Por fo tanto, tas fuentes de la informacion son mdltiples y disimiles.

En primer lugar, la propia experiencia en innovacién puede servir para la identificacién y decisidn sobre nueves proyectos; iguaimente ia
experiencia en producci6n s fuente segura de interroganies, problemas a resolver y también de datos especificos sobre fos productos,
procesos y su desempedio. También puede oblenerse informacién examinando un producto de olra empresa (ingenieria de reversa), al
haberse recibido asistencia técnica, def trato comercial rutinario con otras empresas {clientes, proveedores) o instituciones técnicas
especializadas, etc. También constituyen valiosas fuentes de informacion las revisias especializadas, bibliogeaffa, bases de datos técnicos
y cientificos o la asistencia a ferias, conlerencias o exposiciones.

Para lograr una aproximacién al conocimiento de la informacidn empleada en el proceso de innovacién se soficita al entrevisiado que
evalue, Hfnea a linea, la utilidad o grado de importancia de las fuentes de informacién propuestas en el cuestionario. En cada uno de los
casos se deberd calificar a la fuente como 1) de un “alto” grado de importancia si ha sido clave para el desarrollo de las actividades de
innovacién; 2) de un grado *medio® de importancia si ha aportado pistas o solucienes a partir de las cuales se ha podido avanzar en el
proceso; 3) de un “bajo” grado de importancia si se a abtenido informacién que, si bien contribuyé al desarrollo de las actividades de
L innovacién, to hizo sobre aspectos marginales o secundarios del mismo o 4) “irrelevante”, es decir, que no se fa ha utilizado en absoluto;J

H. Instructivo de recursos humanos relacionados con la innovacion

{ 3
Enla pregunta BO1 se busca establecer cuantas personas se encuentran, en la empresa, abocadas a tareas de Investigacion y Desarrollo
(1+D) y cuéntas a tareas de Disefio, Controf de Cafidad o Ingenieria Industrial (ante cualquier duda sobre la diferencia entre estas
aclividades revea ios conceptos en el insteuctivo de actividades de innovacion). En esta pregunta, no interesa si la dedicacion es a tismpo
completo o parcial sino que debe contabilizarse 1a cantidad de personas. Se pide que se distinga entre unidades formales (unidades,
departamentos o equipos constituidos con el abjelivo explicito de desarrollar proyecto de 1+D o modificar aspectos relacionados con el
disefio industrial, el controi de calidad o adelantos en el drea de la ingenieria) y no formales (un departamento o area de marketing que
también dedica esiuerzos a establecer qué nuevos productos requerirdn los consumidores o clientes en 10s préximos anos o una unidad
de mantenimiento que fambién dedica recursos a esludiar, analizar y experimentar qué cambios técnicos pueden introducirse para
incramentar el rendimiento de los equipos que posee 1a empresa o un circulo de calidad que se ha convertido en un grupo de investigacién
respecto a cémo aliminar residuos sin dafiar el medio ambiente). Los datos requeridos corresponden al aiio 1998 y abario 2001. Sino hay
personai en alguna de las categorias propuestas {por ejempio, en et afio 1998 no habia una unidad formal de 1+D) es imporiante no dejar
en blanco sino que se debe completar con un cero (0).

v,

En la pregunta 802, se indaga sobre el nimero de profesionales que han estado irabajando, durante ef aiio 2001, en el desarrolio de
algun proyeclo de Investigacion y Desarrolio (1+D), sin importar que hayan realizado sus tareas en unidades formales o no formales {para
més precisiones sobre esta distincion ver 1a pregunia 801). A este numero se lo debe desagregar segun 1) el drea de conocimiento en
que fueron formados los profesionales, 2) el tipo de dedicacion (exclusiva o parcial} a los proyectos de 1+D y 3) si son todos los profesionales
o solamente aquellas profesionaies de género femenino. Si el profesional ha repartido su tiempo, cualquiera sea la proporcion, entre el
desarrollo de algun proyecto de [+D y otra u otras tareas, se deberd considerar que la dedicacion ha sido parcial. Si para alguno de los
casilleros 0 categorias no ha habido personal no dejar en bianco sino que completar con un cero (0}.
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G. Fuentes de informacion para las actividades de innovacidn

r701) Indique el grado de impottancia de las siguientes FUENTES de INFORMACION para las actividades de Innovacion: ]
FUENTES Alta Media Baja irrelevante
1 Fuentes internas a la empresa O Owm 0Oe 0w
2 Otra empresa refacionda J2a Cem O= Ll
3 Casa matriz (si es multinacional) [BEN [mEY mE: O
4 Clientes {nacionales. extranjeros) Oea O e k] O«
5 Compelidores (nacionales, extranjetos) Osa ImEY] Elss Os
6 Proveedores Oe Jem Jeo Oe
7 Universidad, centra de investigacién o desarrolto tecnolégico (nacionales, internacionales,
publicos o privados) (BRI [mE O On
8 Consultores, expertos (nacionales, extranjeros) (RN [m =Y [T Os
9 Feras. conlerencias, exposiciones [mES Chom Cos Ow
10 Revistas y catalogos Oroa [Jrom s et
11 Bases de datos Oua s Ous O
12 internet Oiza Orem O12s O
. —

H. Recursos humanos relacionados con la innovacion

801) Empleados que realizan actividades de Innavacién en unidades o departamentos “Formales” (unidades especificamente abocadas aaj

esas actividades) o de manera “"NO Formal" (dentro de la empresa, pero no en unidades especificas sino de manera simuitdnea
o conjunta con otras actividades)

1988 2001
. Unidad . Unidad
Cantidad de empleados que realizan actividades de... Unidad tormal no formal Unidad formal 0 formal
il a2 a3 4
a Investigacion y desarrolio (1+D) ‘ ¢
b Disefio e ingenieria industrial yfo gestion (b excluye los detalles en a) bt w w b

P
802) Detalle cudl es el nimero TOTAL de profesionales ocupados en la erapresa en el afio 2001, segdn las formaciones especificadas y el

género. A su vez especifigue cudntos de éstos se hallaban ocupados en actividades de Investigacién y Desarrolto (1+D) segun el tiempo
dedicado a la 1+D.

Cantidad de empleados con TOTAL d toslonales de | Sélo profesionaies ocupados en actividades de [+D con
e profesionales de la
formacién profesional en... EMPRESA dedicacion EXCLUSIVA dedicacion PARCIAL
Total Femenino Total Femenino Total Femenino
al 82 @3] a4 a5| a6
a Ciencias exactas asociadas a la quimica o fisica
X b vz B3 b b5, w0
b Ciencias exaclas asociadas a tas matematicas o estadistica
9 5 ) binfier i v 3 @ 3 (< =3
¢ Ciencias nalurales {I Y ete.}
o5
d Ciencias médicas (medicina, clrugle, etc.) dt w2 o @
o5
e Ingenierfa y tecnologla (ingenierlas, arquitectura, atc.) o 2 3 o8 w8
{ Ciencias agricolas (agronomia, medicina velerinarla, etc.) " w B " 5 1
g Ciencias sociales (psicologia, cs. econdmicas, educacion, eic.) o ”? o3 g4 o5 v8
h Humanidades y otros (historia, letras, lilosofia, etc.) ik 2 5 [ 5 W
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J. Instructive de factores que obstaculizan la innovacion

-
Pregunta 1.001: Seguramente, en el desanolio de las actividades de innovacion han aparecido obstdculos que, sin liegar a impedirlo delw

todo, han debido ser solucionades insumiando tiempo y esfuerzos no previstos. Con esta pregunta se espera que el entrevistado evalte,

linea a linea, el grado de importancia que han tenido cada una de los obstéculos propuestos en el cuestionario.

Se los ha agrupado en tres grandes categorias: empresariales o microecondmicos (es decir, que Se encuentran o generan al interior de

la firma); meso-econdmicos o de mercado (es decir, que se encuentran 0 generan en el enlorno o0 dmbito de accidn de 1a empresa,

pudiendo ser problemas especificos del sector o rama industrial) y macro y meta econémicos {es decir, problemas que afectan a ta

economia argentina en su conjunio).

Nuevamente, la evatuacidn se efectta definiendo si el factor ¢ obstdculo propuesto ha tenido una importancia 1) alta, 2) media, 3} baja o
4) ha sido irrelevante.

L

—/

K. Instructivo de relaciones con el sistema nacional de innovacién

La innovacién tiene un fuerte carédcter sistémico, es decir, las empresas desarrolfan aclividades de innovacién que estan astimuladas,
desalentadas o influidas por su entorno o ambito de accién. En este senlido, cada dia se comprueba con més fuerza que las empresas
no innovan de forma aistada sino que se nutren de {y nutren a) otras empresas e instiluciones.

La pregunta 1.101 encierra dos ejercicios. Se recomienda, en primer lugar, trabajar con las dos primeras columnas (tituladas: "agente”
y "¢tuvo alguna retacién?*). Cabe aclarar que por “relacién” debe entenderse cualguier tipo de vinculacidn, ya sea formal {un contracto,
un convenio, un join venture) o informal o que haya involucrade o no una retribucién monetaria de alguna de las partes. Tampaco deben
restringirse fas refaciones al 4mbito nacional: si una empresa ha intercambiado informacién con una empresa argentina, debe ser
considerado como una relacién con “otras empresas” con el objeto de intercambiar u obtener “informacion®.
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J. Factores que obstaculizan ia innovacién

(1.00%) Indique en que medida fos siguientes factores han obstaculizado la innovacién e su empresa Aha Media Baja .mmam,ﬂ
1 Escasez de personal capacitado w [ 0w O
i) Empresariales o 2 Rigidez organizagional [RES [k g e
microecondmicos: 3 Riesgo de innovar s 03 {138 Ingl
4 Periodo de reiomo 0« e 0« O«
. 5 Reducido tamafio del mercado s Jsm g se 0 s
6 Estructura del mercado Oes e 0es s
i) Mesoeconémicos o 7 Escaso dinamismo del cambio tecnoldgico de! sector [mR (mELS amn an
de mercado: 8 Dificultadses de acceso al financiamiento Oe [Oem [mE Os
9 Escasas posibiiidades de cooperacion con olras empresasfinstituciones [BEL Qom e O
10 Facilidad de imitacion por terceros 0 wa [ wou (AL [n
i1 Insuficiente informacién sobre mercados gnra [mIaLY gns O
12 insuliciante informacién sobre tecnologias {1122 0 em ] e gh2
i) Macro X 13 Falencias en las politicas poblicas de promocién ds C&T 0 13 O ram 0 e g
y meta > V85 pub ) . .
cconomicos: 14 Escaso desarolio de instiluciones relacionadas con ciancia y tecnologia 0 wa Owuw  [Jus 0«
15 Iniraestructura lisica £] s 7 s 0 8 (R
16 Sistema de propledad intelectual 0 e jm R 0 s aoe
L 17 Alios costos de capacilacion 37a 3 s agw )

K. Relaciones con el sistema nacional de innovacion

r1.101) Indique si, en el marco del desarrolio de actividades de fa empresa, ha tenide refaci con los siqui o instituc enelp
1998-2001. De haber existido relacicn, sefiale la ubicacion geogréfica de la institucién

Ubleactén
£Tuva slguna —
relacién? Local Nacional | Regional América Unién EEuUy ':iud,:u Olros
{hasta 100 kmj Latina Europea Canad& Aslitice

Universidad Si D lat No D 1.82 D 2a D 3z D 43 D LY D Ga D 7a | D Bs D 9s
Centro tecnolégico si[O"Y neQQ'™® pr | g¥*| gx| gs| O} gr; Qx| 0O
Instituto de tormacién técnica Sid'e ne[d'® o | O o< o*| 0%, Q= | o= a*
Laboratorios / Empresas del 1+D s Ne[DY® InE 03« o ass| O ”-"E]—;d—__ [ 8¢ g9
Entidades de vinculacion tecnoldgica si[l'e me[g'e? [} [ | 3 s | O¢ 7o [J 8e e
Proveedores si [ 101 o [ 112 =] 21 0 3t o at 0 5f 0 ot | o ’ D 8t [} ot
Clientes S N []192 oz 03 % [ % oz [ R O
Casa lnal’iz si D .t No D 1.h2 D 2n D 3n D 4h D 5h D &n D n D 8h D oh
Empresas del misme grupo st mo[g'w? n g g¥ o« gs | gf ¢ gr ge o
Otras empresas st ned ' 0 o | g9 | gs | Qs | gn (s o
Consuitores st Nt Oz | o> g | g*| 0% gn 38 e
Agencias o programas gubernamentales
de promocién de C&T stgQ™ w2 a2 (R -+ o ae an e DL

r1.102) De haber existido relacion, indique cudles de los siguientes OBJETQS de {a refacién tueron importantes para fas actividades do fa firma... )

Objetos
Agentes: Selichud do | 0 actén | Capachtacién bt Ensayas | Avlstencls Disefio 1o
financiamionto organizaclonal 1écnica

Universidad g o [ (m g o e [mha
Centro tecnolégico az» o3* o s g ar e o
Instituto de formacion técnica [w g ] [ 0 & ar | e g
Laboraterios / Empresas del 1+D 0z 3 0« g s g o s [
Entidades de vinculacion tecnologica 0.2 e [l s 16 are {38 R
Proveedores o* o g+ o o o as o
Clientes 0?2 s 14 jn el O 0O’ 1% 0%
Casa matiz [m] 2h O 3h [m R O Sh a 6h ] ™ O Bh ] 9h
Empresas del mismo grupo g o [a g 0 os an s g%
Otras empresas =K 0¥ (=} gl [md an = 9%
Consuttores EInE [mE [ s« [mE 3 [ & 0 %
Agencias o programas gubernamentales 2

{:de promocion de C&T a2 o o« o oe ag” o o

ﬁ.ﬂ)a) :Tiene conocimiento y ha ulilizado fondos de Jas siguientes instituciones y programas oficiales de estimulo a las actividades de innovacién? )

{Marque el casillero correspondienta).

Programa iliene conocimiento? ¢ha utitizado fondos?
a FONTAR % si Ne [ > Si B No []
b FONCYT sid No [ > Si No [
C Ley 23.877 de Fomento 3 la Innovacié si No [} > sid No [}
L d Programa trienal de apoyo y fomento o si [ No I} > st no {1
ﬁoa) En caso de tener conocimiento’pero:no haber utilizade fondos de las instituciones y programas mencinados en la pregunta 1.103, 3
indique Jas principales razones: le ol casillero correspondiente}
Razones
a Proyectos rechazados No. [ d Diticultad burocraticas Si B No
b Tasasde interds elevadas- No [ e Dificultad para formulat proyectos de intovacidn Si No |}
|-~ ¢ Excesiva exigencia de garantias No f Otos si No []
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L. Instructivo de tecnologias de la informacidn y las comunicaciones (TICs)
g 3
En la pregunta 1.201 se busca saber de qué manera la empresa estd haciendo uso de las posibilidades que brinda Intemet como
plataforma de comunicacion. En tal sentido, se indaga respecto a la existencia de pagina o sitio web de la empresa, sistema de comercio
electrénico, intranet o extranet.

Si la empresa posee una pagina web por 1a cual es posible realizar un pedido en firme, es decir, que no requiere una comunicacion
personal ¢on el cliente para confirmar fa operacién, por ejemplo. independientemente si el pago se realiza por medios electronicos
(ransferencia bancaria, tarjeta de crédito, etc) o de forma tradicional (cuenta corriente, pago contra entrega) se consulta sobre qué

porcentajg de las venias totales se canalizan por este medio.

También se pregunia sobre ia existencia de intranet. La mera conexién de las computadoras de la empresa, por ejemplo que formen parte
de una red interna, no constituye una intranet a los términos de esta pregunta. Se requiere que las diversas dreas de la empresa
efectivamente intercambien, compartan y gestionen informacion referida a sus actividades o temas vinculados a la refacion de fa empresa
con los clientes. El mismo criterio se debe aplicar erx 1a definicion de extranet.

-

En la pregunta 1,203 se busca saber qué lipo de tecnologia se utiliza {produclos y sistemas) que permiia establecer una mejora u
optimizacién en el manejo de la informacién que circula a través de los distintos sectores de la empresa. Se intenla recabar lanto
informacion que surge del mismo proceso productivo, como asf también de la eficiente distribucion, recepcién y respuesta de las directivas
surgidas de los distintos niveles de decisidn.

M. Balanza de pagos tecnoldgica

“
( Enla pregunta 1.301 se busca relevar las fransacciones desde el punto de vista de lo devengado. Este concepto incluye las transacciones

derivadas del uso autorizado de activos intangibles no financieros, no producidos y derechos de propiedad, como patentes, derechos de
autor, marcas registradas, procesos industriales y concesiones; y con el uso, mediante acuerdos de licencia, de originales o prototipos
producidos como manuscritos y peliculas.

e Se entiende por Asistencia técnica aquel servicio por asesoramiento de alcance definido.

¢ Sa entiende por Franquicias internacionales, aquellas modalidades comerciales que se recrean de manera similar a la marca
original pagando una determinada contraprestacién,

e Se entiende por Ingenieria aguellos proyectos que involucran algun tipo de tecnologia.

e Se entiende por Licencia tanlo de marcas como fambién por patentes, cuando existe una transmisién de conocimiento que se
mantiene vigente contractuaimente a través del tiempo, existiendo una conlraprestacion que generalmente es a través de una tasa
(regalias) sobre las ventas licenciadas.

e Enelrubro Otros se incluyen algun concepto que no esté contemplado en los rubros precedentes.,

w J

(UNPDAD DE MEDIDA

Los vaiores monetarios declarados deben ser fos "devengados” conforme fo estipulan las recomendaciones inlernacionaies para fa
estimacion del Balance de Pagos. Estas estimaciones se expresan en ddlares estadounidenses, razdén por la cual se solicita que los
montos informados sean expresado en esta moneda.

VIGENCIA DE CONTRATOS DE TECNOLOGIA

Se solicita conocer, del total de contratos que mantiene vigente la empresa al 31-12-01, cudntos de los mismos contintan su vigencia
durante el afio 2002.
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L. Tecnologias de la informacidn y las comunicaciones (TICs)

- R .
1.201) Senale cudl de los siguientes sistemas o herramientas informéticas utiliza actualmente la empresa:

a Pagina o sitio webd con informacién institucional ot ¢Lainformacidn se actuatizs trecusn-
D (3 9’ tamente {al menos, una vez at mes?

b Pagina o sitio web con informacion sob 1
g re sus productos o servicios de la empresa st No [
¢ Comercio electrdnica: Sistema por el cual es posible realizar pedidos en lirme repecto a los

servicios o productos de la empresa, mas alld de fa forma de pago que se emplee. [Je' o ¢Qué porcontajo rapresenta do las

ventas lotales? Y €2

d Intranet: Sistema informdtico por el cual diversas 4reas de ia empresa (marketing, ventas,
servicio post venta, produccion, logistica, compras, atc.) intercambian, comparen y gestionan ¢

la informacion referida a sus actividades o relaciones con e! consumidor final.
Indiqus el porcentaje de las oparacio-

e Extranet para la gestion de la cadena de suministros y distribucidn de productos: Sis- nes que se gestionan £on oste sisle-
tema intormatico par el cual la empresa intercambia y compane informacion con sus proveede- [ 1°' =3 ™aencads caso: 2
res o clientes referida a geslion de las compras o ventas, movimientc de mercaderia, manegjo de proveedores _ %€

L inventarios, especificaciones técnicas. clientes — %2

- ~
1.202) ; Qué proporcién de‘ los empleados {sin incluir a los que cumplen tareas en ia linea de produccidn) utilizan para desarrollar sus activida-
des alguna de las siguientes tecnologias de informacidn y comunicaciones?

Porcentaje de empleados (EXCLUIDOS los que trabajan en la linea de produccion)
que utilizan alguna de las siguientes herramientas TiCs

Ninguno Menos del 25% , Entre un 25% y un 75% l Més del 75%
a Celulares provistos porla empresa imEl ez (B 1
b Cuentas de coreo electidnico imAd [Jv2 03 L
|_C Acceso a internet et ! 0« 0O | O )

<
1.203) Indique si utiliza algunos de los siguientes productos y sistemas en su empresa y cudles de ellos estdn integrados mediante,
software especifico con otras redes de la empresa.

Productos y sistemas Utiliza Integrados mediante software

a Controt idgico programabie (PLC) Ja O»2
b Controt numérico programable (CNC) [(ml Qo2
¢ Contiot numeérico distribuido {DNC) jmEY Oe2
d Robots O« e
e Células de produccién flexiole (FMC) Qe O

f Sistemas de produccicn flexible (FMS) On e

g Sistemas de montaje flexible (FAS) Oe [mfz

h Diseno asistido por computadora (CAD) Om 2

I Prueba y medicion (CAT) (=l iz

| tngenieria asistida por computadora (CAE) (=]t 0w

K Fabricacién asistida por computadora (CAM) Ox =2

I Planilicacién de recursos de materiales (MR} an (L4
m Planificacion de los requerimientos de fabricacidn (MRPIl) It O me

n Fabricacion integrada por computadora (CIM) e D2

o Garantia de calidad y conlrol estadistico asistido por computadera o ez §

M. Balanza de pagos tecnoldgica

71.301) Detalle los montos (Devengados en Pesos) de los ingresos y egresos al exterior en concepto de regalias:
o gocontnee oot
1988 1999 2006 2001 afic 2002
Asistencia técnica B %
Franquicias %
INGRESOS PoR  ngeniera - %
Licencia %
Derechos de autor e
Otros - %
Asistencia técnica Yo
Franquicias ] Yo
Ingenieria Y
EGRESOS POR Derechos de autor %
Licencia %
X Otros L % J
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