
A f 1 
ISSN 0326 · 6230 

ENCUESTA INDUSTRIAL 
DINAMICA DEL EMPLEO, EL PRODUCTO Y LA PRODUCTIVIDAD 

EN UN PANEL DE ESTABLECIMIENTOS 
SOBRE VI VI ENTF.S 

Gabriel Yoguel* 

• Técnico del Consejo Federal de Inversiones 

• 

REPUBLICA ARGENTINA 

PRES IDENCIA OE LA NACI ON 

SECRETARIA OE PLANIFICACI O N 

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA V CENSOS 

. -

------ ·-

.. 

2 4 JUL 1985 

-"r ~ -

5 

DOCUM~NTOS 

DE TRA.BAJO 

NDEC 



1 t --
1· n ~ L 

ISSN 0326 · 6230 

-
ENCUESTA INDUSTRIAL 

DINAMICA DEL EMPLEO, EL PRODUCTO Y LA PRODUCTIVIDAD 
EN UN PANEL DE ESTABLECIMIENTOS 

SOBREVIVIENTES 

Gabriel Yoguel * 

• Técn ico del Conse10 Federal de Inversiones 

REPUBLICA ARGENTINA 

PqESIDENCIA DE LA NACION 

SECRETARIA DE PLANIFICAC ION 

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y CENSOS 

Buenos Aires, mayo de 1985 

5 

DOCUM~NTOS 

DE TRABAJO 

NDEC 



1-Introc!ü'6ci6n 

El objetivo de este trabajo es el de evaluar la hip6tesis según 

la cual la variaci6n del empleo, el volúmen f1sico de producci6n 

y la productividad a lo largo de la d~cada del AO y primeros a­

ños del 80 estar1a fuertemente influida por la ca1da neta de es­

tablecimientos que formaban- parte de la muestra inicial. (Dieguez 

y Guerchunoff, 1984). 

A tal efecto se estimaron las variables señaladas para un conju~ 

to de establecimientos que pertenecieron al panel en 1970-74-80 

y 83 (en adelante panel 83). 

Por otro lado y a efectos de aportar a la discusión alrededor de 

la dinámica del empleo industrial en la década del 70 se conside 

r6 necesario realizar estimaciones para un panel ampliado respe~ 

to al anterior que incluya los sobrevivientes hacia el año 1980 

(en adelante panel 80). 

En la primera parte del trabajo se presentan los resultados para 

el panel 83 en tanto en la segunda los correspondientes al panel 80. 

Por último se anexa un apéndice estad1stico. 

La medici6n de las variables señaladas para un panel de sobrevi­

vientes permite por diferencia entre dichas estimaciones y las 

publicadas por eL Instituto calcular las variaciones atribuí_das 

al movimiento de elementos en el padr6n. 

2-Panel 83 

2.1-Perfodo 1970-83 

'·" ' 

La variaci6n de las variables publicadas entre esos años se pue~ 

de descomponer en dos efectos factibles de ser cuantificados. Por 

un lado, la variaci6n del tamaño medio de los establecimientos 

sobrevivientes (en adelante efecto sobrevivientes). Por otro la­

do, como diferencia entre la variaci6n publicada y el efecto so­

brevivientes se estima la parte de la variaci6n atribuible a mo­

vimientos en el padr6n de establecimi~ntos que conforman la mues 

tra (en adelante efecto altas-bajas). 

Por ejemplo_el 71% de la ca1da del empleo producida entre esos a 
>" 11;_ • 

ñas es atribuible al efecto sobrevivientes en tanto el 29% res-
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tante ·al efecto altas-bajas. Consecuentemen~e, se pudo calcular 

que el 88l del aumento de la productividad es explicado por el 

primer efecto. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que la im­

portancia relativa de ambos efectos para cada variable es dife­

rencial por periodo y por rama de actividad. Parece necesario 

por lo tanto,realizar un an!lisis que tome en cuenta distintos 

subper1odos a efectos de investigar acerca de la· importancia de 

ambos efectos en las variables a estudiar. Previamente puede mo~ 

trarse como la importancia de ambos efectos es diferencial por 

rama para el periodo 70-83 (ver cuadros 2 y 3). 

En relación a la variación del empleo, en algunas ramas la im­

portancia del efecto altas-bajas es inferior al de la industria 

en su conjunto. ~ 

Tal es el caso de Textiles, Papel y Maquinaria donde la partic! 

paci6n de dicho efecto es del 13 %, 1% y 20% respectivamente.Por 

el contrario en Madera, Productos qu1micos y minerales no metá­

licos el 65 %, 38% y 57% respectivamente de la ca1da del empleo 

son atribuibles al efecto altas-bajas. 

Por último en Alimentos y Metálicas básicas el signo de los e­

fectos es inverso creciendo el tamaño medio de los estableci­

mientos en la muestra. En Alimentos el aumento del empleo del 

0,2% es descompuesto en un crecimiento del 10,5% por efecto so 

breviviente y una ca1da del 10,3% por efecto altas-bajas.En Me 

tálicas Básicas por otro lado la caida del empleo del 1% es el 

resultado de un aumento del tamaño medio de los establecimien­

tos sobrevivientes (1,5%) y de una ca1da por efecto alata~-ba­

jas del 6,1%. 

Del cuadro 2 se observa que la importancia del efecto altas-ba~ 

jas en la e~plicación de la variación de la productividad es d! 

ferencial por rama, siendo importante para Alimentos y Madera y 

menos relevantes en el resto de las actividades. La variación de 

de la productividad impl1cita en las series publicadas de volú­

men f1sico y ocupación es sólo 4% superior a la estimación rea­

lizada con panel fijo. Esto es as1 porque si bien la ocupación 

del panel hacia 1983 es 9,5% superior a la variable publicada, 

el 1ndice de volúmen f1sico de la producci6n de los sobrevivie~ 

tes supera al 1ndice publicado en un 5%. Sin embargo es posi­

ble realizar un c~lculo alternativo reponderando los indices 

por establecimiento por el peso del valor de producción en cada 

uno. 
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A partir de 1980, los índices asi ponderados resultan inferio­

res a los anteriores aunque similares a los publicados. En es­

ta versión si bien los indices de volúrnen físico de producci6n 

son similares a los publicados, la ocupación es 9 ,5 % superior 

a igual agregado publicado. 

Bajo estas consideraciones la productividad publicada seria 10% 

superior a nivel global a la estimada. 

Dichos resultados constituyen ejemplos interesantes acerca del 

cuidado q ue d ebe tenerse con la interpretación económica de 

las variaciones de productividad. Por ejemplo según la encuesta 

industrial la productividad de Madera cayó un 4,7 % en el perio­

do. Sin embargo una descomposición de la variación total permi­

te afirmar que en tanto los sobrevivientes aumentaron su produ~ 

tividad un 14,7 ~ . las bajas de establecimientos aportaron 19pu~ 

tos de caída al indice de productividad de la rama . En ese sen­

tido la interpretación económica de los efectos mencionadas de­

beria ser acompañada con alguna idea acerca de la dinámica de 

las altas y bajas en el período por rama. 

En el caso particular de Metálicas si se utiliza corno pondera: 

dor el valor agregado para estimar el índice de volúmen físico 

de la producción la variación de la productividad irnplicita en · 

las series publicadas es 6% s uperior. 

Sin embargo si se ponderan los índices de establecimientos por 

el valor bruto de producción de cada uno y se torna en cuenta la 

estimación empleo de los sobrevivientes, la productividad publ! -

cada en la rama es más de 100 % superior a la estimada . 

2.2 Período 1970-74 

En los cuadros 6,7 y 8 se presentan las descomposiciones porra 

ma de los efectos sobrevivientes y altas-bajas para las varia­

bles ocupación, volúrnen físico de producéión y productividad. 

A nivel agregado la ocupación industrial creció 14 , 8% de acuer­

do a los datos publicados por el Instituto . Sin embargo la va­

riación del empleo del panel sobrevivientes fue superior (18%) 

y por lo tanto el efecto altas-bajas fue negativo. 

Esto puede ser explicado ya sea por bajas netas producidas en­

tre 1974 y 1970 y/o una caída del empleo de los establecimien­

tos restantes no incluidos en nuestro panel para realizar las 

estimaciones de 1974 , que fueron bajas entre 1974 y 1983. 
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Del cuadro 6 se observa que para el conjunto de las divisiones 

consideradas (con excepción de papel) el efecto altas ~ajas es 

negativo, siendo la interpretaci6n la dada anteriormente. 

En el cuadro 7 se observa ide~tica descomposición para la est! 

rnaci6n del indice de volúmen fisico de producci6n. 

Corno para el caso de la ocupaci6n , la variación de este indic~ 

dor para los sobrevivientes es superior al 1ndice publicado P~ 

ra el periodo para todas las ramas,siendo las diferencias sig­

nificativas en algunos casos (Alimentos, Madera). 

De la composición de los índices de volúrnen f ísico y ocupaci6n 

se pueden estimar ambos efectos para el indicador de producti­

vidad (IV1f'/ ocupados). 

Si hien el efecto altas-bajas agregado es despreciable adquiere 

significa~ión para ciertas ramas. 

Por ejemplo en Alimentos y Bebidas el 40 % de la caída de la pr~ 

ductividad se debe a dicho efecto. Asimismo el 25 y 21 ~ del in­

cremento de la p roductividad de Textiles y Productos Químicos 

recibe la misma explicación. 

3 Periodo 1980-74 

El 83% de la ca1dad del empleo p roducida en el periodo es expl! 

cada por el efecto sobrevivientes(-19,3). Por otro lado el 17% 

restante (-4 %) es explicado por el efecto altas-bajas. Dicho e­

fecto puede ser la consecuencia de bajas netas de estableCimien 

t os en el periodo y de una disminución del tamaño medio de esta 

blecimientos que cesaron antre 1980-1983. 

Sin embargo como el segundo efecto representa en el periodo 80-

83 sólo el 9% de la caída del empleo, ~s dable pensar que el 

signo negativo del efecto altas-bajas entre 1980-1974 se debe-

r1a básicamente a bajas de establecimientos. Esto sería con-

gruente con la hip6tesis de que en el ajuste del empleo produ­

cido entre 1974 y 1983, las bajas de establecimientos habrían 

sido más significativas en el subperíodo 74-80, en tanto la dis 

minuci6n del tamaño medio en el subper!odo 80-83. 

La ca1da del empleo de sobrevivientes (-19%) más que duplica la 
. 

variación negativa de la encuesta realizada a un conjunto de es 

t ablecimientos existentes en 1974 (en adelante encuesta INDEC 

74/81), en la cual no se efectuaron reemplazos ni se consideran 

altas. El tamaño medio de los establecimientos de ese relevamien 

to P.s rle ta~a~o medio similar al de la encuesta considerada· en 
este estudio, 
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Asimismo la ca1da del empleo es superior a la oue se desprende de 

un panel de tamaño sustancialmente inferior (Ministerio de Traba­

jo, encuesta a pequeños establecimientos de tamaño medio 15). 

Esto llevar1a a pensar en cierta sobreestimaci6n de la ca1da de 

la ocupación industrial medida por la encuesta trimestral. 

La importancia de los efectos es diferencial según la rama tal co 

mo se aprecia en el cuadro 9. En Alimentos, ~etálicas Básicas y 

Maquinarias y equipo la participación del efecto altas-bajas en 

la variación total supera la media en, al menos 7 puntos. 

En los cuadros 10 y 11 se presentan ambos efectos desagregados a 

nivel de rama para las variables producción y productividad. 

Llama la atención el efecto alta-bajas para Al imentos y Bebidas, 

Minerales no metálicos y Maquinaria y F.quipo donde su participa­

ción en la variación del índice de volúmen físico de producción 

respectivo es del 94 % y 5 3% y 5 7 % respectivamente. 

' . 

En relación a las variaciones de productividad por rama el efecto 

bajas es significativamante importante para todas las divisones 

con excepción de product0s q uímicos, metalicas bá~icas y minera­

les no metálicos, A modo de ejemplo el 68% del a 6mento de la 

productividad para maderas esexplicada por elefecto altas-bajas. 

Esto se debería a que desaparecieron los establecimientos menos 

productivos y / o subió la productividad de los establecimientos que 

cesaron entre 1980 y 1983. 

2.4 Período 80-83 

En los cuadros 12, 13 y 14 se presentan las descomposiciones por 

rama de los efectos sobrevivientes y altas-bajas para las varia­

bles estudiadas• 

En dicho período el ajuste del emnleo ~e produciría básicamente 

por disminución deltaMaño medio de ~os estableci~ientos sobrevi­

vientes. 

Interesa destacar que este es el único período donde el efecto a! 

tas-bajas tiene una magnitud tan poco significativa lo que indica 

ria que la variación del empleo !/, se produce básicamente por a­

juste hacia abajo de los sobrevivientes. Esto resulta diferente 

de lo acontecido en el período anterior, donde la expulsión de 

establecimientos es significativa. 

Tal consideración parece válida también a ··nivel de división con 

la excepción de madera donde el 89% de la ca1da del empleo se de 

be a bajas de establecimientos. --
.!./ Cerro consecuencia del carrbio cie' ¡x:>lítica econ6nica .en 1981. 
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2.5 

efectos para la productividad 
El Análisis de ambos 

lt 
-baJ·as poco importante con excepción 

revela un e­

de madera Y 

f ecto a as . . i 
0 

para el total de la industria sólo 
maquinaria Y equ P · 

t de l
a productividad en el periodo se debe a 

del aumen o 

el 7% 

este e-

fecto. 

periodo Intercensal 70-80 
Entre 1970 y 1980 la ca1da del empleo industrial relevada 

del 11.8%. Dicha variación es contradictoria 

por la 

con la 

la po-encuesta es 
comparación intercensal 70 - 80que arroja 

un crecimiento de 

blación activa industrial del 6%. 
A su vez resulta superior a distintas alternativas que pueden 

plantearse sobre la dinámica del empleo industrial ! / · 
En tanto el efecto sobrevivientes explica el 41% de la ca1da de 

la ocupación al efecto altas-bajas corresponde el 5% restante. 

Del cuadro 4 se desprenden los comportamientos diferenciales por 

rama. Por ejemplo e n Alimentos el crecimiento del empleo indus­

trial del 1,7% puede ser descompuesto en un crecimiento del em­

pleo delos sobrevivientes del 11% y 10 puntos de ca1da por efec--
to de bajas netas y/o disminuciones tamaño medio de establecimien 

tos de la rama que cesaron entre 1980 y 1983. 

En el caso de Maquinaria la cafda de la ocupación del 11% puede 

descomponer en un efecto bajas que explica 7,9 puntos y una ca1-

da del empleo de sobrevivientes de sólo el 3%. 

Para el resto de las divisiones la contribución del efecto bajas 

a la variación total es inferior al 20%. 

Del cuadro 17 surge que el efecto bajas es menos significativo 

para explicar la variación del indice de vol6men f1sico de produc 

ci6n(s6lo el 21% de la variación del J/VF . son explicados por el -

mismol.Las diferencias por rama no son significativas. 

En relación a las variaciones de productividad el efecto altas­

bajas explica sólo el 13% de la variación total (ver cuadro 16). 

La desagregación por rama revela q.ue d;cho efecto ..... es sustancial-

mente más importante para Alimentos v Textiles en tanto eXplica 

y 
a) 

b ) 
e) 

Estas fueron discutidas en el rrarco del taller aue organ· ó 
cimbre de 19 84 sd::>re el ~. · iz el INDEX: -di 

Versión bajas E.Industrial trimestral 70-74 y 74-80 
supone que no existieron altas entre 74 80 . Encuesta M:>squera -8,2% 
E~ Industr~al 74-70 y EPH (74-80) -1,3% y • 
E. IOOustrial 32 ramas -3% 
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el 34% Y 37% respectivamente del incremento de Ia productividad 

entre 1980 y 1970. 

3- Panel 80 (peri odo 70-80) 

La ca1da del empleo industrial entre 1970 y 1980 que arroja la 

encuesta (-11,8%),puede descomponerse en una ca1da del empleo de 

sobrevivientes (-6,8) y un efecto bajas negativo (-5%) . El primer 

efecto resulta ser el 58% de la variación total del empleo e~ tan 

to el segundo el 42% restante . 

La magnitud de los efectos para el periodo (en este panel) es in­

versa a las estimadas para el panel 83 {ver 2 . 5) . Se debe recor­

dar que en tanto en el panel 83 el segundo efecto era la mezcla 

bajas de establecimientos entre 1970 y 1980 y disminuc i ón del t~ 

maño medio de los establecimientos que censaron entre 1980 y1983 , 

en el panel 80 sólo se reflejan las bajas netas de establecirnien 

tos en dicho peri odo . 

Un análisis por división revela algunas difer encias interesantes 

en la importancia de los efectos . Sus signos son iguales para t~ 

das las divisiones, con la excepción de Alimentos , qu1micos v ~e surge -
talicas Básicas. En la primera la variación del empleo/ de un in-

c r emento del 7% de los sobrevivientes y una caida de5 % por efec­

to de baja. 

En productos qu1micos ambos efectos tienen i gual valor absoluto 

aunque signo contrario. 

Por último, en Metálicas básicas el aumento del 1~% de l emple9_ 

es la consecuencia de un efecto sobrevivientes P-ositivo (24 ,4 %) 

y un efecto bajas negativo (-9,4 %) 

En las 5 divisiones restantes es posible estimar la partic i pación 

que tienen ambos efectos en la variación t o tal del empleo. 

Con excepción de Maquinaria y Equipo donde el efecto negativo ba 

jas es más importante que la ca1da del empleo de sobrevivientes 

(58% y 42% respectivamente) en el resto las proporciones son i~ 

versas. En Textiles, Papel y Minerales no metálicos el. primer e­

fecto es superior al 86% de la variación del empleo. 

El agregado de las divisiones 35 y 38 presenta una ca1da del 3.5% 

de sobrevivientes y del 5.6% por efecto bajas (61% de la ca1da) 

Por otro lado en el resto el comportamiento es inverso (66% de la 

ca1da del empléo es explicado por el efecto sobrevivientes y 34% 

por altas y bajas. 
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De la comparaci6n de los cuadros 15 y 18 surge que con la excep­

ci6n de Maquinaria la participación de los efectos en la varia­

ci6n total no es significativamente distinta para el panel 80 y 

83. 

En efecto la caída del empleo en dicha divisi6n es explicada por 

el efecto bajas en un 72% en el panel 83 y en un 58% en el panel 

80 . 

--

. ' 

--
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Conclusiones 

1- Las estimaciones del nivel de empleo, volGmen ffsico dela pr~ 
- . 

· ducci6n y productividad por rama se encuentran sesgadas en el p~ 

r1odo analizado por las variaciones producidas (bajas netas) en 

el número de establecimientos que forman la muestra industrial. 

Dicho sesgo resulta más significativo en las estimaciones de ocu 

paci6n industrial que en las otrasvariables mencionadas, <lepen-

diendo su magnitud del subperíodo analizado. 

2- Dado ~ue el ob4etivo inicial de la encuesta era producir est! 

maciones de un panel fijo de establecimientos, el sesgo puede ser 

estimado por la participación del aquí denominado efecto altas-ba 

jas en las estimaciones realizadas. Dicho efecto para el panel de 

establecimientos sobrevivientes a 1983 en años intermedios (70-74 

y 80-74 ) puede ser tanto la resultante de bajas netas en cada sub­

per!odo corno de la disminución del taMaro ~edio de los establecí-

ITlientos lue cesan con posterioridad al últiiro año éle cada intervalo consideradc 

Por ejemplo, consideran~o el conjunto de establecimientos auepeE 

manecieron en el panel entre 1970 y 1983 se puede estimar aue el 

efecto altas-bajas explica cerca del 29% de la caída del empléo 

entre esos años. Esta es la composición de efectos de importan-

cia diferencial por período. 

Entre 1970 y 74 se produce un efecto altas-bajas negativo aued~ 

termina que el crecimiento de empleo estimado para el periodo h~ 

ya sido menor al registrado para el panel de sobrevivientes. -- .:.. . 
Por ptro lado, la participación del efecto altas-bajas en · la caf, 

da del empleo producida a partir de 1974 es más sigrti~icativa 

en el .subper1odo 74-80. Esto revelaría que mientras entre 1983 y 

1980, la ' ca1da del empl~o puede ser explica?a por una di~minuci6n 
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Y 
1974 laS b~ 

. . tes entre 1980 
tamaño medio de los · sobrevivi.en . signifi del un porcentaJe 
netas de establecimientos e~p1icar.1an jas 

cativo del efecto altas- bajas. 

3- Se puede comprobar que los efectos al tas-bajas 

Y sobrevivien 

. por rama y periodo . 

tes presentan diferencias significativas 

M
etálicas básicas, las 

Por e j emplo mientras e n Alimentos Y 
19 83 una variación del 

ci-

eI'l 

fras publicadas muestran entre 1970 Y 
O
cupación del panel de so 

p l eo del O, 2 y -1 % respectivamente, la 
á <lel57 '?: de la cai<'la 

brevivientes crece 10 y 5%. por otro l ado m s 

á 
· es exD l ice~a por 

de l e~pelo de tAac era y r-•inerales no met 
1 

i cos 

el efecto altas-bajas. 

4- L · t de los efectos por rama, revela el 
a impor ancia diferencial 

cuidado que se debe tener de una lectura directa de las variacio 

nes de la productividad. Por ejemplo, mientras según los datos J: _ 

publicados de la productividad de madera cae 5% entre J.970 Y 1983' 

aumenta 15% para el panel de sobrevivientes. Por el contrario en 

Alimentos y Bebidas el crecimiento de la productividad publicada 

es superior a la estimada a partir del panel de sobrevivientes 

(10% y 3 , 5% respectivamente) 

5- Los resultados anteriores condicionan los análisis sobre pro 

ductividades relativas , cos to laboral etc., al conocimiento de los 

sesgos producidos en las variables básicas. 
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Cuadro l - VARIACION DEL E/."PLEO INDUSTRIAL 

PANEL - 83 

. 

~ 80-74 - 83 -80 o 70-83 70-74 

Sobrevivien 
17,4 18,0 - 19,3 - 13,2 - + tes -

Altas-Bajas - 7,2 3 ,2 - 4,0 - 1,3 - ,.. 
TOTAL - 24,6 + 14,8 - 23,3 - 14,5 

J 

,, 
Fuente: Elaboraci6n propia en base a ENCUESTA TRI~ESTRAL -INDEC. 
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- · ... 

Cuadro 2 - VARIACION PRODUCTIVIDAD POR P~~~ SECUN EF1CTú 

7 O-- 8 3-I"l'.NEL 8 3 

~ a Sobrevivientes Altas-Bajas Publicado 

Total + 40,8 + 5,8 + 46,ó 

31 + 3,5 + 6,3 (64%) + 9., 8 

32 + 3-9 '6 + 8,5 (18%) + 48,1 

33 + 14,7 - 19,4 (312%) - 4,7 

34 + 28,4 - 1,7 + 26,7 

35 + 51,6 - 1,5 + 50,1 
. -

36 + 21,2 + 5,8 (21%) + 27,0 

37 +100,0 + 6,0 (5 ,6%) +106,0 

38 + 48,6 7 , 3 (13,0%) + 55 ,9 

Fuente: Elaboraci6n pLopia en base a ENCUESTA TRIMESTRAL­

INDEC. 
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10-83 DEL PANEL Bl 
Cuadro 3 - VARIACION OCUPACION 

POR RAMA SEC-l.JN TIPO DE EFECTQ 

~ 
Efecto sobre Ef ect:o 

Pt.Jblicado 

vivientes 
Altas - saj·as 

a 

~ - 10,3 + 0 ,2 
31 + 10, 5 

6,0 - 45,1 
32 - 39, 1 -

33 8,6 - 16,3 - 24,9 
-

34 25,8 - 0,3 - 26,1 
-

35 9,5 - 5,7 - 15,2 
-

36 - 11,0 - 14,5 - 25,5 

37 + 5,1 - 6,1 - 1,0 .; 

38 - 28,1 - 7,12 - 35,2 
. . 

TOTAL - 17,4 - 7,2 - 24,6 

Fuente: Elabot'aci6n propia en base a ENCUESTA ...TPIMESTRAL 

INDEC. 

·. 

- 14 -
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-. ..... 

Cuadro 4 - VAP.IACION OCUPACION 70-80 DEL PANEL 83 

POR R/IMA SEGUN TIPO DE EFECTO 
.. 
~ . 

~ Efecto-Sobre- Efecto Publicado vivientes Altas - Bajas a 

1 
1 

31 + 11,9 - 10,2 + 1 , 7 

32 - 29,7 - 6,1 - 35 , 8 

33 - 7,4 - 7,6 - 15,8 

. 
34 - 17,2 - 1,8 - 19,0 

35 + 
. 

2,9 - 2,9 -

36 - 11 ,0 - 2,0 - 13,0 

37 + 24,4 - ~ ,4 + 15 , 0 
-

38 - 3,1 - 7,9 - 11,0 

··TOTAL - 4,8 - 7,0 - 11,8 

·~ 

Fuente: Elaboraci6n propia en base a ENCUEST.71-~ TF.I~ESTRAL 

INDEC. 

- 15 
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Cuadro s - VARIACION DEL EMPELO INDUSTRIAL pOR RAMA ENTRE 

1974-83 y 1980- 83 EN DOS PANELES D~ 
ESTABLECIMIENTOS SOBREVIVIENTES de Trabajo pe-

( Enél.ies ta T · rirnestral INDEC Encuesta .Ministerio 
queños establecimient os) 

r 80 - 83 
74-83 . 

Ministedo Encuesta ~inisterio 
Encuesta 

Trabajo Industrial Trabajo rndustrial 

31 + 17,9 - 13,5 + 10,3 + 17,9 

32 - 15,0 - 46,3 2,8 - J S, 8 + 

33 - 5,5 - 18,8 10,9 + - 5,.5 

34 - 3,5 - 27,3 + 1,1 - 3, 5 

35 + 8,3 - 22,9 + 13,5 + 8 ,3 

36 - 14 , 2 - 25 , 7 - 10 , 3 - 14,2 

37 - 6,2 - 22,5 + 5 ,0 - 6 , 2 

38 - 24,8 - 39 , 7 - 9,8 - 24,8 

Fuente: Elaboraci6n propia en base a ENCUFSTA TRIMESTRAL 

INDEX:. 
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C9adro 6 - VARIACION DEL EMPLEO 70-74 DEL PANEL 83 

POR RAMA SEGUN EFECTO 

~ Sobrevivientes Altas-Bajas Total 

31 27,7 - 6,6(31 , 3%) 21 ,1 

32 12 , 0 - 2,2(22 ,4 %) 9 , 8 

33 12,6 - 3 ,9(44,8 %) 8,7 

34 2,1(91,3~ ) o, 2 ( 8,7%) 2 , 3 

35 17,5 - 1 ,9 (12 , 2%) 15,6 

36 4,8 - 0,1( 2 , 1%) 4, 7 

37 35,7 - 5 ,9 (19 , 8%) 29 , 8 

38 19, 2 - 1, 3 ( 7,3%) 17 ,9 

TOTAL 18,0 - 3,2(21,6%) 14,8 

-

1 

Fuente: Elaora~i6n propia e n base a ENCUESTA TRI~ESTRAL 

INDEC. 

- 17 -



MEN DE pRooucc!ON 
Cuadro 7 - VARIACION DEL INDICE DE VOLU SEC:UN EFECTQ 

70-74 DEL PANEL 83 POR ~A 

~ ~tas-Bajas 
TOtal 

Sobrevivientes 

31 25,5 - 7,9 (-44,9%) 
17,6 

32 18,2 - 0 , 3 (- 1 ,7%) 17,9 

33 26,8 - 9 , 3 (-53,1%) 17,5 

34 18,8 - 0 ,1 (- 0,5%) 18,7 

35 18,7 - 1,6 (- 9,4%}- 1.7, 10 

36 14,7 - 3,1 (-26,7%) 11,6 

37 30,8 - 1,0 (- 3,4%) 29,8 

38 39,5 - 5,3 (-15 ,5%) 34,2 '-

TOTAL 26,8 - 4,1 ( 18,1%) 22,7 

Fuente: Elaboarci6n propia en base a ENCUESTA TRI~ESTFAL 

INDEC. 
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Cuadro 9 - VARIACION DE LA PRODUCTIVIDAD 70-74 DEL PANEL 83 

POR RAMA SEGUN EFECTO 

~ SObrevivientes F<.ltas - Bajas Total 

31 - 1,73(59,7%) - 1,17(40,3%) - 2,9 

32 5,52(74,6%) 1,88(25,4%) 7,4 

33 12,6 - 4,5 8,1 

- 34 16,3 - 0,2 16,1 

35 1,02(78,5%) 0,28(21,5%) 1,3 

36 9,47 - 2,97 6,5 
~ 

37 - 3,63 + 3,63 -

38 17,05 - 3,25 13,fl 

'roTAL 7,49 - 0,6 6,9 . 

Fuente:· Elaboraci6n propia en base a ENCUES'm 'I'Rll-1ESTPAL - INDEC. 

- 19 -



DEL PANEL 81_ 
Cuadro 9 - VARIACION.OCUPACION 74-SO 

POR ~J.fA SEC-UN EFECTQ 

Efecto Bajas 
Total 

Sobrevivientes Altas -Rarna 

.. 16 - -
31 - 12 - 4 

- 42 
32 - 37 - 5 

3 - 21 
33 - 18 -

1 - 21 
34 - 20 -
35 1 - 13 - 12 -

. 
36 15 2 - 17 - -
37 8 4 - - u - - -
38 - 19 6 - 25 -

- 19 - 4 - 23 
TOTAL -

Fuente: Elaboraci6n propia en base a EN'.:UF.STA TRTI~STRAL - INDOC 

- 20 -
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Cuadro 10 - VARIACION PRODUCTIVIDAD 74-80 DEL PANEL 83 POR RAMA 

SEl.UN EFECTO 

. 

~ Sobrevivientes Altas - Bajas Total 
a 

31 14,4 ( 64,6 %) 7,9 (35,9 %) 22 ,3 

32 19,4 (62,0 %) 11,9 (38,0%) 31,3 

33 3,1 (32,0%) 6,7 (68,0 %) 9,8 

34 13,0 - 4,3 (49,4 %) 8,7 
-

35 26,0 - 1,0 ( 4,0 %) _.., "25, o 

36 18,5 (82,6%) 3,9 (17,4 %) 2 2 ,4 

37 51,3 - 1,1 ( 2 ,2%) 50,2 

38 21, 4 (73,8%) 7,6 (26,2 %) 29,0 
-

. 
TOTAL 24,3 (82,0%) 5,4 (18,0 %) 29,7 

-

-
Fuente: Elaboraci6n propia en base a ENCUESTA TRI~ESTPAL 

INDEC. 

· .. ... 
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PANEL 8}. = 
PRODUCCION 74=~0 DEL 

Cuadro 11 - VARIACION DE LA ~ 

POR RAMA SEGUN EF ECTQ 

~ Sobrevivientes Bajas - Altas 
Total 

a -

31 0,16 (6,0%) /.,54(94 ,0 %) 
2,7 

32 - 25,1 1,7 ( 7' 3 % ) - 23,4 

-
13,7 

33 - 15,2 1,5 (11,0%) -

34 - 9,5(70,4%) -4' () 129,6%) - 13, 5-

-35 10,4 -2~2 (26,8%) 8,2 

~ 36 0,7(46,7%) 0,8 (53,3%) 1,5 

37 38,7 - 6,1(18,7%) 32,6 
~ -

38 - 1,3(43,0%) - 1,7(57,0%) - 3 
~ -

TOTAL -0,16 - 0,4 

Fuente: Elaboraci6n propia en base a ~STA TRil~SI'RAL - IND.Er 
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cuadro 12 - VARIACION DE LA OCUPACION 80-83 DEL PANEL POR RAMA 

SEGUN EFECTO 

~ a Sobrevivientes Altas - Bajas Total 

31 - 1,3 (86,7%) - 0 , 2 (13,3 %) - 1,5 

32 - 14,5 o / 1 ( o / 7 i) -14,4 

33 - 1,3 -10,7(29,17%) -

34 - 9, 3 - - 9,3 

35 - 12,0 - 3,2 -1 5 , 2 

36 - 12 ,6 (88,7%) - 1,6 (11,3 %) -14, 2 
-

37 - 15,5 1,8 (13,1%) -13,7 

38 - 25,8 (93,1%) - 1,9 ( 6, 9 % ) -27,7 

TOTAL - 13,2 (91,0 %) - 1,3 ( 9, 0%) -14,5 . 
-

Fuente: Elaboración propia en base a ENCUESTA TRI~ESTRAL - INDEC 
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PANEL 83 pO~ 
~~~~~.§._~_E.!~~~:Q!N~8~0~-~8]3__.!D~E~L~~J::!.E~_:::-:::..---~ 

cuadro 13 - yARIACION DE LA PRoouccIO 
RAMA SEGUN EF~TQ 

--

~ Bajas 
Total 

Sobrevivientes P. l tas - -~ 

a 

' 
í 

(12 ,0 %) - 8,9 
31 - 9 , 0 0 ,1 

(45,5%) - 9,9 
32 - 5 ,4 (54,5%) - 4,5 

(91,9$) - 29 '5 
33 - 2 , 4 ( 8, 1%) - 27 ,1 

(28 ,4 %) - 8 ,8 
34 -11, 3 2,5 

35 4 , 8 - 4,0 
0 ,8 

36 -18,3 1,9 (11,6%) -16' 4 

37 16,2(85,3%) 2 , 8 (14,7%) 19 ' o 

38 -22,4 0 ,4 ( 1,8 %) - 22,0 

TOTAL - 8,5 - 1,1 (11,5%) - 9,6 

Fuente: ElaboraciOn propia en base a E.N::UES'.m 'I'RD"EsrRAL- INDOC. 
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CUadro 14 - VARIACION DE LA PRODUCTIVIDAD 80 - 83 DEL PANEL POR 

RA~A SEGUN EFECTO 

~ Sobrevivientes Al tas - Bajas Total 1 
' a 

31 - 7 , 9 0 ,4 (5 , 3i) - 7,4 

32 10,8 - 5,7 5 , 1 . 
33 - 1 , 2 ( 6 ' 0%) -18 ,7 (94,0%) - 19 , 9 

34 - 2 ,4 2 , 93 0 , 53 

. 
35 19,2 - 0,3 (1 , € %) 18,9 

36 6,E 4 , 0 2 ,6 

37 37,5(99,0 %) 0 ,4 (1 , 0%) 37 , 9 

38 5,4(70 , 1%) 2 , 3(29 ,9 %) 7,7 

. 
TOTAL 5,4(93,1 %) o, 4 ( 6 , 9%) 5 ,8 . 

Fuente: Elaboración propia en base a ENCUESTA TRIMESTRAL - INDEx: 
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pA@!!. 83 ~ 
Cuadro 15 - VARIACION DE LAº OCUPACION 7 o-sQ___Q!:.···-:L=----

RAMA SEC-UN EFECTQ 

--- Total 

~ Sobrevivientes Altas - sajas 
-

a 

1,7 
31 11,9 -10, 2 

32 29,7(82,7%) 6,2(17,3%) - 35,9 
- -

33 7,4(50,7%) 7,2(49,3%) - 14,6 
- -

34 - 18,2(98,4%) - o' 3 ( 1, 6 % ) - 18,5 

35 2,9 - 2,85 
0,05 

36 - 11,0(84,0%) - 2;1(16 ,0 %) - 13,l 

37 24,4 - 9,7(66,0%) 14,7 

38 - 3,1(27,7%) - 8,1(72,3%) - 11,2 

TOTAL - 4,8(40,7%) - 7,0(59,3%) - 11,8 

Fuente: Elaboración pro1a en base a FNCUESTI\ "!'RD'1ESTFAL - INDEC 

- "26 
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Cuadro 16 - VARIACION.DE LA PRODUCTIVIDAD 70-80 DEL PANEL 83 POR 

RAMA SE\-UN EFECTO 

~ Sobrevivientes Altas - Bajas Total 
a 

31 12,4 (66 , 0%) 6 , 4(34,0%) 18,8 

32 26 , 0 (63,4%) 15 , 0(36,6%) 41,0 

33 16,1 (86,0%) 2,6(14,0%) 18 ,7 

34 31,5 - 5 , 3(20 , 0%) 26 ,2 

35 27,3 - 0 , 7( 2 , 6%) 26 ,6 

36 29 , 8 (98 , 3%) 0 , 5( 1,7%) 30,3 

37 45,8 (91, 2%) 4, 4 ( 8 , 8%) 50,2 

-
38 42,1 (90 ,0 %) 4,7(10 , 0%) 46,8 

TOTAL 33,6 (86 , 8%) 5 , 1(13 , 2% ) 38 ,7 

-

Fuente: Elaboración propia en base a ENCUESTRA TF.IWSTFAL - INC:C 
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. 
Cuadro 17 - VARIACION DE LA 

PRODUCCIO 

pANEL 83 pOR 
N 70- 8 0 DEL 

Total 
Bajas 

~ 
Altas -

Sobrevivientes 
a 

4,9 (2n,6%) 
20,8 

31 25,7 -
(18,8%) - 9,6 

32 - 11,4 
1,8 

6,13(447,0%) 
1,37 

33 7,5 -

34 
4,74 (1.71,0%) 

2,76 
7,5 -

35 31,0 - 4,4 ( 16,5%) 26,6 

36 15,5 - 2,3 ( 17,4%) 13,2 

37 81,4 - 9,1 ( 12,6%) 72,3 

38 37,7 - 7,4 ( 24,4%) 30,30 

TOTAL 27,1 - 4,8 ( 21,5%) 22,3 

Fuente: Elaboración propia en base a EN:UESTA TRIMESTFAL - INDEC 

- 28 -
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Cuadro 18 - VARIACION DE LA OCUPACION 70-80 DEL PANEL 80 POR 

RA~.A SEGUN EFECTO 

~ a Sobrevivientes Altas - Ba j as Total 

- 6,8 - 5,0 - 11,8 
TOTAL (58,0 %) ( 42, 0% ) (100,0 %) 

31 + 7,1 - 5,4 + 1,7 
(317,0%) (217,0%) 

32 - 30,8 - 5,0 - 35,8 
(86,0%) (14,0%) (100,0%) 

33 - 8,9 - 6,1 - 15' o 
(59,0 %) (41,0%) 

34 - 18' 2 - 0,8 - 19' o 
(96,0%) (4,0%) 

35 + 1,9 - 1,9 -

36 - 12' 6 - 0,4 - 13' o 
(97,0%) (3,0%) 

37 + 24,4 - 9,4 + 15,0 
(163,0%) (-63,0%) 

38 - 4,6 - 6,4 - 11,0 
(42,0%) (58,0%) 

35 + 38 - 3,5 - 5,6 - 9,1 
(39,0%) (61,0%) (100,0%) 

- 8,7 - 4,6 - 13,3 Resto (66,0%) (34,0%) (100,0%) 

'Fuente: Elaboraci6n propia en base a ENlJESTA TRIMESTRAL - INDEx:::. 
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