





1. La relacién entre ingresos y educacién

En los andlisis de los determinantes de la distribucién perso
nal del ingreso (DI) la educacién juega un papel fundamental, a
punto de constituirse en el elemento que, junto a la edad, debe-
ria explicar la parte sustancial de las diferencias de ingreso
entre los individuos. En el caso de los salarios, la hipbtesis
del capital humano sustenta lo siguiente: el ingreso de una per-
sona estard bdsicamente determinado por el volumen de "'capital
humano' que tenga incorporado, del cual, el nivel de educacién
alcanzado constituye un elemento fundamental.

Por 1o tanto, cuando se trata de estudiar empiricamente la DI
de una poblacién determinada se selecciona un conjunto de atri-
butos personales -basicamente, educacidn y edad-, intentando ve-
rificar la importancia de cada uno de éstos en la explicacidn del
ingreso personal. También suelen considerarse atributos tales co
mo sexo y raza, con el objeto de evaluar la existencia de discri
minaci6én. El andlisis puede hacerse a través de una regresién
-las denominadas funciones de ingresos- donde el nivel de ingre-
so de cada individuo es la variable dependiente y las recién men
cionadas, las independientes. También puede procederse a efectu-
ar un andlisis de la variancia de los ingresos personales, consi-
derando su desagrégacidn en funciénde esas mismas variables inde
pendientes.

El enfoque de estos estudios empiricos puede resultar correc-
to si el objetivo es identificar aquéllas variables que mejor ex
plican el ingreso individual. Sin embargo, es usual encontrar
trabajios que, basindose en los resultados de este tipo de estu-
dio, concluyen manifestando que esas variables independientes
son aquéllas que permiten entender la estructura de la distribu-
cidén 1/. En este Gltimo enfoque se pretende explicar porqué la
distribucidn tiene la forma que tiene (porqué existe un porcenta
ie dado de personas que ganan un determinado ingreso). Para res-
ponder a esta inquietud resulta necesario tener en cuenta no sé-
lo las caracteristicas de la oferta sino también de la demanda
de trabajo. Esta diferencia de enfoque no tiene sin embargo, sen
tido en el pensamiento neocldsico tradicional, puesto que la po-

sicidn neocldsica considera a la estructura de la DI como el re-

1/

—' Para una discusidn entre los dos enfoques de la DI, véase BE-
CCARIA (1985).







Debe tenerse en cuenta que esta falta de interrelacidn no siem
pre serd estricta, tanto por cuestiones institucionales como de
definici16én de las variables. En ciertos sectores (el sector plGbli
co por ejemplo) se otorga ingresos diferenciales segflin el nivel
de instruccidn formal alcanzado. En otros casos, el grupo ocupa-
cional que se distingue en las estadisticas puede encubrir distin
tas ocupaciones, cada una de las cuales tienen requerimientos edu
cacionales propios. De esta forma, se puede estar asignando a la
educacidn una diferencial de ingreso que, en realidad, se debe a

problemas de agregacidn.

2. E1 método de analisis

Tal como se manifestd en la seccidn anterior, se trata de eva-
luar la hipdtesis segln la cual la distribucidén del ingreso de
los asalariados, dentro de una determinada ocupacién, no esti in-
fluenciada por el nivel educacional de los mismos. Esto se lleva
a cabo postulando como hipdtesis nula que los ingresos de los asa
lariados de un par de niveles educativos, dentro de una determina
da ocupacidn, se distribuyen en la misma forma. $Si1 se rechaza la
hipotesis planteada, ésto implicaria que el nivel ecducativo influ
ye en la distribucidn del ingreso.1/

Este andlisis se hace en base a los resultados de la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) del Gran Buenos Aires, correspondien-
te a octubre de 1974. Dado los objetives del trabajo, se conside-
ré exclusivamente a la ocupacidn asalariada, ¥y ya que no se¢ conta
ba con la informacién del ingreso de la ocupacién sino el del indi
viduo, se tuvo en cuenta, exclusivamente, a los asalariados con u
na s6la ocupacién.

Esto aseguraba que existiese relacidn entre el ingreso y las
caracteristicas del puesto de trabajo. Para minimizar el efecto
de 1la duracién de la jornada. También se excluyeron aquellos asa-
lariados que trabajan jornada parcial.

Las ocupaciones son agregados de las categorias que surgen de
la clasificacidén de tareas que se hace en la EPH (Véase Anexo A).

En cuanto al nivel educacional, se ha agrupado a la poblacién
asalariada segin nivel educacional alcanzado (VEéase Anexo B).

Se eligid como método de prueba de la hipdtesis planteada el
test de Kolmogorov-Smirnov para dos muestras, que permite estable
cer si dos muestras independientes han sido extraidas de lamisma
poblacidn, o bien de poblaciones con igual distribucidn.

1/ Un método similar fue utilizado por Wolf (1977).



Se basa en el estadistico

Dm’n=m§x|Tn(x)-Sm(x4

siendo Tn la funcién de distribucién empirica correspondiente a la
muestra Y,,... Y ,y S la funcién de distribucién empirica corres-

pondiente a la muestra xi, ..... , Xm.

Este test es consistente para la alternativa bilateral: Fx{x) #
FY(x) para algin x, y la regidén de rechazo estd definida por
D C

m,n z o
donde el valor c_  depende del nivel de significacidén requerido
La distribucién exacta de Dm;nha sido calculada v se dispone de ta-
blas para valores de n y m menores o iguales que 20 y para valores
n=m entre 20 y 10u. Para valores de n y m mayores que 100V se utili
za la distribucidn asintbtica, bajo la hipdtesis nula, de

mn D
m+n
cuyos valores criticos también se hallan tabulados.

m,n,

La aplicacidn del test se llevd a cabo usando un programa de

- —»
computadora que calcula, dadas dos muestras X e Y de tamafios my &

respectivamente, el valor del estadistico Dm a

]

3.Resultados obtenidos

El cuadro 1 resume los resultados de aplicar el test comentado en 1
seccién anterior a los datos correspondientes a la informacidn de 1
EPH de octubre de 1974 acerca de los asalariados 1/ del Gran Buenos
Aires.

Se aprecia que s6lo en .8 de las 138 comparaciones posibles 2/se re
chaza la hipdtesis de que las distribuciones sean iguales. Esto 1nd
caria -segin lo discutido mds arriba- que, en general, la educacidn
no influye directamente en la distribucidén del ingreso de los asal

riados. La distribucién por ocupaciones estaria explicando bdsica-
mente el fendmeno. Un hecho que resulta interesante, sin embargo,es

1/ Estrictamente, al subconjunto de asalariados definidos en la seccién anterior
2/ Dado que existen 9niveles educativos, se podian hacer 36 comparaciones para
cada una de las 6 ocupaciones definidas, esto es, 216 comparaciones en total.Co-
mo no existian datos para 78 de &stas, las posibles comparaciones se reducen a
138.



que 15 de esas 28 comparaciones donde las distribuciones aparecen: co
mo distintas, se concentran en la ocupacién C, es decir la de tareas

calificadas. Pareceria entonces que, en este caso, la educacibn ejer-
ce una influencia sobre el ingreso: los resultados indican que seria

especialmente importante haber completado la educacibn primaria y tam
bién parece relevante el obtener educacidén secundaria completa respec
to de la situacidn de no tenerla. La tabla también muestra, sin embar
go, gque no parece importante tener educacidn universitaria; en efecto
las comparaciones de las distribuciones entre los que tienen educacid
secundaria -incompleta (con mis de dos afios) y completa- y los que re
gistran educacién universitaria no sefialan un rechazo de la hipétesis

de que €stas sean iguales.

Este grupo ocupacional de trabajadores calificados resulta el mas
numeroso de todos los definidos: representa el 52% de la muestra bajo
estudio. Por lo tanto, se considerd apropiado efectuar un analisis
mids desagregado. Se evalud entonces para los asalariados clasificados
dentro de cada una de las 8 tareas identificadas en la encuesta -y qu
se habia incluido en el grupo ocupacional C, la igualdad o desigualda
de las distribuciones de ingreso de aquéllos con niveles educativos
diferentes.

Los resultados de este andlisis se incluyen en el cuadro 2. Se advier
te alli que la tarea 12 (obreros calificados) es la que concentra la
mayor parte de los casos donde se rechaza la hipdtesis ae distribu-
ciones 1guales.En particular, en esta tarea se advierte lomencionado
anteriormente acerca de la importancia de haber concluido La educa-
cién primaria. También se destaca este hecho para las tareas de vigi-
lancia y seguridad (tarea 82). Por el contrario, para las otras ta-
reas que se nabian incluido en el grupo de ocupacidén €, esta situa-
cién no se presenta. Mds afin, desaparece toda importancia de lograr
educacidén secundaria respecto a la primaria que surgia del andlisis
mads agregado.

La conclusidn mencionada mids arriba sobre la escasa influencia direc-
ta de la educacidén en la distribucién del ingreso parece entonces, sos
tenerse en términos generales. Resulta conveniente, sin embargo, tene
en cuenta algunas precisiones sobre el significado de estos resultado
Por un lado, el test s8lo dice que no se rechaza la hipdtesis de igua
dad de las distribuciones . Por el otro lado, el tamafio de la muestra
y el uso de resultados precodificados impidié emplear clasificacio-
nes mis desagregadas.



Este Gltimo punto merece destacarse ya que cabrfa esperar que cuanto
mis detalladas fuesen 1as clasificaciones de las ocupaciones, menor
seria la variabilidad en t&rminos de niveles educativos dentro de
cada clase. Esto hace que cuando se trabaja con datos muy agregados,
la desigualdad entre las distribuciones de personas con distinto ni-
vel educativo estf encubriendo -en parte, al menos- el hecho que se
estd comparando asalariados con ocupaciones que tendrian que ser con-
sideradas distintas, En reiégdad, esto pudo apreciarse en nuestro

/

andlisis. Al trabajar con’grupos ocupacionales surgia que en el caso
del grupo C/égﬁpﬂg?aron su educacion secundaria tenian una distribu-
cibén de ingresos diferente de la de aquéllos que no la habien concluj
do. Sin embargo, esta situacidén no se daba cuando se pasdé a trabajar
con las tareas, que son desagregaciones de aquéllos grupos.

Debe insistirse, finalmente, en algunas cuestiones respecto del sig-
nificado de estos resultados. El mensaje que se desea transmitir -y
que fue desarrollado en BECCARIA (1985)- es que el peso que se le d&
a la educacién en la explicacidén de la DI depende de la 6ptica con
que se entienda el funcionamiento del mercado de trabajo. Si se con-
sidera que la estructura de la demanda de trabajo no responde en for
ma flexible a los cambios en los salarios relativos (producto, a su
vez, de alteraciones en la oferta de trabajo} podria argumentarse que
esa estructura de la demanda estd fijada exdgenamente. Seria entonces
esta la/gg%erminaria el perfil de la DI. La educacidn proveeria las
aptitudes para cubrir 1as diferentes ocupaciones pero no influiria
en forma directa en la distribucidén de ingresos. Un resultado de es-
ta visidn del funcionamiento del mercado de trabajo (nada original,
por cierto véase por ejemplo, THUROW (1975) es yue personas con 1lgua.
educacidn podrian cubrir distintas ocupaciones.

En resfimen, los resultados alcanzados no pueden considerarse como
concluyentes; sin embargo, aparecen suficientemente sugerentes como
para 1indicar la conveniencia de profundizar el andlisis en el tema.
Parece ocioso insistir sobre la importancia del mismo; vale sdlo in-
dicar que el tipo de politicas tendientes a mejorar la DI o a atacar
el problema de la pobreza, dependen de cual sea la visidn que se ten
sobre el impacto que la educacidén tiene sobre estos fendédmenos. De
confirmarse los resultados sugeridos, podria argumentarse que, de

no generarse mayor demanda de trabajo en puestos que generen 1ngreso:
adecuados, una extensidn de la educacidén no va a mejorar -por si sol:
el perfil distributivo.
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Niveles Educacio Grupo Ocupacional
nales gue se
comparan A B C D E F
6 7 NO NO NO NO S/D S/D
6 8 NO NO NO NC S/D NO
6 9 NO NO NO S/D S/D S/D
7 8 NO NO ISI(10%) NOC S/D S/D
7 9 NO NO NO S/D S/D S/D
8 9 NO NO NO S/D S/D 5/D

NOTA: NO: no se rechaza la hipdtesis de igualdad.
SI(x%): se rechaza la hipdtesis de igualdad al x% de signi
ticacidn.
S/D: no existen datos suficientes para realizar la compara

cibn.
























