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INTRODUCCION

f
Presentamos aqui los primeros resultados de una iInvestiga-

cién que se inicid con un convenio entre la Secretaria de Esta-
do de Desarrollo Urbano y Vivienda y el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos, Tfirmado en octubre de 1978, para la reali-
zacion de una Encuesta sobre la Situacion Habitacional en las 24
principales areas urbanas del pais. La encuesta se incluyd en
el programa de la Encuesta Permanente de Hogares, del INDEC, so-
bre la base de las muestras de hogares disefiadas a tal efecto y
cuyas caracteristicas técnicas se detallan en el anexo corres-

pondiente .

El disefio final de la encuesta se supeditdé a una experien-
cia piloto previa efectuada en la provincia de Corrientes a fin
de lograr el mayor grado de ajuste entre el instrumento emplea-

do y la situacién habitacional de la poblacidon a observar.

La informacion obtenida ha permitido caracterizar con pre-
cision la situacion habitacional de aproximadiunente el 70% de
la poblacién urbana del pais, cuantificando y localizando parti-

cularmente el déficit habitacional.

La unidad de analisis de la informacidén procesada es el ho-
gar particular, es decir "aquella persona o grupo de personas,
parientes 0 no, que se asocian para proveer a sus necesidades
alimenticias u otras esenciales para vivir y que comparten una
vivienda"™. De alli que los totales de los cuadros que presenta-

mos siempre se refieren a hogares.

Dichos cuadros son el resultado del analisis cuantitativo



y cualitativo de la situacidén habitacional, que gira en torno

de dos aspectos centtrales:

1. Evaluacion objetiva. Incluye los siguientes indicadores del
déficit habitacional: precariedad, obsolescencia y hacinamien-
to en las viviendas mismas y presencia de servicios publicos
de infraestructura urbana frente a las viviendas.

Se construyd un indice para determinar los grados de preca-
riedad que evalua, por medio de un puntaje, la calidad y/o
estado de conservacion de distintos elementos de la vivienda:
a) los llamados componentes de la vivienda (paredes, techos,
pisos, revestimientos); b) las instalaciones de bafio y co-
cina y los servicios de agua y electricidad; c¢) la existen-
cia de los servicios de infraestructura externa a la vivien-
da: agua, electricidad, cloacas, pavimentos, alumbrado publi-
co y distancia a los medios de transporte.

El indice varia entre 0 y 100 puntos, extremos que indican
desde la precariedad maxima (0 puntos) a la ausencia total
de precariedad (100 puntos). La asignaciéon de puntajes a los
diversos indicadores puede consultarse en el anexo correspon-

diente .

La informacidon que resulta de la aplicaciéon del indice se
ha resumido en el cuadro 1 para las distintas ciudades de la en-
cuesta. Los tramos de precariedad en que aparecen clasificadas
las viviendas indican distintos niveles o estratos de calidad ha-
bitacional, y la decisidén acerca de donde efectuar el ‘''corte" en

el indice fué producto de la observacién de los datos ya procesa-



dos: 1la existencia de clivajes o brechas en las frecuencias de
puntajes indica la presencia de una suerte de limite entre es-
tratos adyacentes de precariedad. Asi, el primer tramo, que a-
grupa las viviendas que obtuvieron entre 0 y 50 puntos corres-
ponde a las viviendas que necesitan ser reemplazadas, ya que se
trata de albergues muy precarios, no recuperables. El segundo
tramo, que incluye las viviendas que obtuvieron entre 51 y 70
puntos, si bien presentan carencias y deficiencias constructi-
vas, pueden ser objeto de soluciones intermedias, tales como re-
paracion y/o ampliaciones. Por ultimo, el tramo de las vivien-
das que obtuvieron entre 71 y 100 puntos no se consideraron de-
ficitarias, ya que presentan carencias menores, pasibles de so-

lucioéon individual.

En cuanto a la situacidon de hacinamiento se la define en
dos dimensiones: una como resultado del calculo del nudmero de
personas por cuarto y la otra denominada ”"Hacinamiento Familiar"
que registra la convivencia en una vivienda de dos o mas unida-

des familiares.

2. Evaluacion subjetiva. Se indaga mediante 2 preguntas, una
sobre el caracter "adecuado™ o no, de la vivienda a las nece-
sidades de la familia del encuestado y la otra donde éste de-
be registrar los tres inconvenientes mas serios gue encuentra
en su vivienda, en orden de iImportancia.

La encuesta permite ademas conocer otros datos sobre la situa-
cion habitacional relativos a la distribucion de los tipos de

vivienda existentes, su antiguedad y el régimen de tenencia.



Asimismo, para el conjunto de los entrevistados se obtiene
informacién sobre su condicidn socioecondémica, lo que permi-
te establecer comparaciones con su situacion habitacional.

El relevamiento se llevd a cabo en dos etapas, de las cuales
se ha terminado ya el proceso de campo, a cargo del INDEC.

En cuanto a los programas de consistencia y tabulacidén estu-
vieron a cargo de la Direccidn de Estadistica de Corrientes.
La primera etapa se realizé en el mes de octubre de 1978 en
las siguientes ciudades: Gran Buenos Ailres, Gran Rosario,
Gran Cordoba, Gran Mendoza, Gran San Miguel de Tucuman, Po-
sadas, Santa Fé-Santo Tomé, Corrientes, Parana, Gran Resis-
tencia, Concordia, Formosa, Gualeguaychi, Neuquén, Santiago
del Estero-La Banda, San Salvador de Jujuy y Gran La Plata.
Los resultados de esta primera etapa (excepto el Gran La Pla-
ta), se presentan en los numeros 5 a 18 de esta Serie de '"Si-
tuacion Habitacional™.

La segunda etapa se realizé en el mes de abril de 1979 en las
ciudades de Comodoro Rivadavia, Gran San Fernando del Valle
de Catamarca, La Rioja, San Luis, Rio Gallegos, Salta y Areas
Urbanas del Alto Valle de Rio Negro, y estimamos que su publi-

cacion se efectuarada a comienzo de 1981.

NOVIEMBRE DE 1980



Aglomerado CUADRO: 1
SAN LUIS

PROVINCIA: SAN LUIS
Abril 1979

PATOS BASICOS DE POBLACION, 1979

Total personas: 67.803
Total hogares: 16.779
Total familias: 17.808

Promedio personas porhogar: 4,0
Promedio personas porfamilia: 3

FUENTE: Encuesta de Situacién Habitacional

Direccidén Nacional de Investigacion y
Desarrollo Socioecondtmico, Habitacional
y Urbano - SSDUV.

TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL DE LA POBLACION

ANOS PAIS PROVINCIA AGLOMERADO
194771960 17,2 3,6 35,8
196071970 15,4 5,0 22,7

PROPORCION DE POBLACION URBANA ()
EN EL TOTAL DE CADA JURISDICCION

1947: 39,1
1960: 51,8
1970: 57,3

(™) Poblacion censada en localidades de
2000 y mas habitantes.

FUENTE: Censos Nacionales de Poblaciodn.



Aglomerado CUADRO: 2
SAN LUIS

TOTAL DE INGRESOS DEL HOGAR

TRAMOS DE INGRESO N

%
(en pesos)

Hasta 120.000 1.323 7,9
120.001 - 240.000 3.000 17,8 .
240.001 - 360.000 2.997 17,9
360.001 - 480.000 2.166 12,9
480.001 - 600.000 1.755 10,5
600.001 - 720.000 1-.107 6,6
720.001 - 960.000 1.350 8,0
960.001 - 1.200.000 702 4,2

1.200.001 - 1.560.000 378 2,2

Mas de 1.560.000 783 4,7

Sin datos 1.218 7,3

TOTAL. 16.779 100,0



Aglomerado

CUADRO: 3

SAN LUIS
CATEGORIA OCUPACIONAL DEL JEFE DEL HOGAR
CONDICION DE OCUPACION N %
Patrén o empleador 1.107 6,6
Cuenta propia 2.139 12,8
Asalariado 8.943 53,3
Trabajador sin salario -
Sin ocupacion 270 1,6
No economicamente activo 4.077 24,3
Sin datos 243 1,4
TOTAL 16.779 100,0

10



Aglomerado CUADRO: 4
SAN LUIS

NIVEL EDUCACIONAL DEL JEFE DEL HOGAR

NIVEL EDUCATIVO N %

Nunca asistieron a la escuela 4.107 24 5
Primaria incompleta

"Primaria completa

Secundaria incompleta 7.677 45,7
Secundaria completa

Universitaria incompleta 3.591 21,4
Universitaria completa 1.161 6,9
Sin datos 243 1,5
TOTAL 16.779 100.0
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AgloiTicrado e CUADRO: 5
SAN LUIS

REGIMEN DE TENENCIA
DE LA VIVIENDA

TENENCIA DE LA VIVIENDA N %

Propietario vivienda
y terreno * 12.618 75,2

Inquilino o arrendatario 2.349 14,0

Ocupante con relacion

de dependencia 108 0,6
Propietario vivienda
solamente 54 . 0,3
Ocupante gratuito 1.488 8,9
Otros 162 1,0
TOTAL 16.779 100,0
4
TOTAL N %
Situaciones 15.075 89,8
legales
Situaciones 1.704 10,2

irregulares

12



Aglomerado CUADRO: 6
SAN LUIS

TIPO DK VIVIENDA

TIPOS DE VIVIENDA N %
Casa -15.051 89,7
Departamento 810 4,8
yivienda en lugar a 0s
Inquilinato 432 2,6
Hotel o pensiodn 270 . 1,6 =
Casilla, rancho 135 0.8

0 precaria

Local no destinado a
fines habitacionales

Otros

TOTAL 16.779 100,0

13



Ag 1niret, ido

CUADPSsO:
SAN LUIS
rj-imen de tenencia segln tipo de vivienda
Tipo cio
CASA DEPARTAMENTO '065%5 TOTAL
Régimen _ _
de tiencicixv
Propietario
de la vivien 79,9 40,0 29,4 75,2
da y terreno
Inquilino 10,4 40,0 50,0 14,0
Otra
_ .. 9,7 20,0 20,6 10,8
situacion
™
TOTAL % 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL N 15.051 810 918 «16.779

*) "OTPA SirUACiaN': COMPRENDE A OCUPANITIS CON RELACION DE DEPENIHIIZCIA,
PROPIEIVWO DE LA VIVUINDA SOLAMCNIE, OCUI"ANTES GRATUITOS Y OTRA SI-

TUACION.

¢*) "OnnS™: COMPRENDE A INQUIITNATOS,
DE THAI"AXD, C\SILrA,

HOITI. O PENSION, VIVIENDA EN I.UGAR
1ANOIO O PINOTUNJAS,

LOCAL NO DESTINADO A VIVIENDA.

7
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Ag] Gift(irado CUADKO: w
SAN LUIS

CLASIFICACION DE 1AS VIVIENDAS SEGUN PUNTAJL DK PRCCARIFDAD =)

PUNTAJE DE PRECARIEDAD N %
Hasta 10 puntos 27 0,2

‘% 11 - 20 27 0,2

o0

<

E 21 - 30 543 3.2

g 31 - 40 675 4,0

g 41 - .50 810 4,8

E 51 - 60 1.218 . 7,3
61 - 70 972 5,8

oW 21_80 1.836 10,9

% R 8- 9 4.431 26,4

> S

a¥ 91 y mas 6.240 37,2
TOTAL 16.779 100,0

TOTAL N %

™ Ver Apéndice Melodolégicro
N° 2.

Total de vi-
viendas defi- 4.272 25,5

citarias

Total de vi-
viendas no de- 12 .507 74,5
ficitarias

15



Aglomerado CUADRO: 9
SAN LUIS

NECL*SIDADES DE VIVIENDA

NECESIDADES DE VIVIENDA N %

Viviendas deficitarias 3.975 67.8
por precariedad

m Familias en conventillos 324 5,5
Hacinamiento familiar () 1.029 17,5
Hacinamiento por cuarto @) 540 9,2
TOTAL DE NECESIDADES (*) 5.868 100,0

®* Ver Apéndice Metjodologico n® 3.

16



Aglomerado
SAN LUIS

DISTRIDUCIQN DK LOS HOGARES

SEGUN NUMERO

N® DE MIEMBROS DEL HOGAR

1 persona

2 personas;

3

4

9

Mas de 9 personas

TOTAL

DE MIEMBROS

1.107

2.649

3.402

3.648

2.619

ml.785

702

462

135

270

16.779

%

6,6
15,8
20,3
21,7
15,6
10,6

4,2

2,8

0,8

1,6

100,0

CUADRO:

.10

17



Aglomerado

SAN LUIS
HACINAMIENTO,POR CUARTO
i
PERSONAS POR CUARTO N
Hasta 1 persona 8.862
_ * %
1,1 a 1,5 3.672
1,6 a 2 2.322 ~
2,1 a 2,5 459
2,6 a 3 597
Mas de 3 867
TOTAL 16.779

TOTAL

No hacinados
(Hasta 1,5 por
cuarto)

Semi-hacinados
(1,6 a 2 por
cuarto)

Hacinamiento
critico (mas de
2 por cuarto)

CUADRO:

%

52,8

21,9

13,8

2,7

3,6

5,2

100,0

12.534

2.322

1.923

%

74,7

13,8

11,5

11

18



QB oificrado CUADRO: 32

SAN LUIS
HACINAT"I1ENTO FAMILIAR
FAMILIAS POR HOGAR N %
1 Familia_ por hogar 15.804 94,2
(No hacinados)
2 Familias por hogar 921 5,5
3 Familias por hogar 54 0,3

Mas de 3 Familias
por hogar

Sin datos

TOTAL 16.779 100,0

19



Aglomery¢ ido CUADRO: 13
SAN LUIS

ANTIGUEDAD DE LA VIVIENDA

ANTIGUEDAD N %
Hasta 10 aifios «6.051 36,0
11 - 40 afos 6.618 39,5
41 - 50 afos 756 4,5
Mas de 50 arios 1.188 7,1
Sin datos 2.166 12,9
TOTAL 16.779 100,0

20



Aglomerado
SAN LUIS

LOCALIZACION DE LA VIVIENDA

A LOCALIZACION EN:
Area urbana consolidada @)
Area urbana a consolidar )

TOTAL

LAS VIVIENDAS FORMAN PARTE DE:

Villa de emergencia

Fuera de villa
de emergencia

TOTAL

{*)

5.670

11.109

16.779

81

16.698

16.779

CUADRO:

%

33,8

66,2

100,0

%

99,5

100,0

Ni* area urbana consol loada se entiende acjuella que

JPDOsee un Mi- o mis de parcelas e/lilicadas, calleas pa-
vijientadas, servicios pliblioos de. agwi corriente, desa-
gue cloacal, alumbrado, electricidad y desague pluvial.

a

La ausencia de una o mas de estas caracteristicas define
la zona cono area urbana a consolidar.

21
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Aglomerado CUADRO: 15
SAN LUIS
CALIDAD DE LOS COMPONENMPES DE LA VIVIENDA
N *16.779 hogares

A |

PAREDES ) t

Maniposteria 93,7

Madera metal o Ffibrocemento 0,3

Adobe - chorizo - cartodn 6,0

TOTAL 100,0

1

TECHOS %

Teja - baldosa - membrana 82,9

t

Metal - fTibrocemento 13,7

Madera - cartén, etc. "3,4

TOTAL 100,0
P1S0OS %

Baldosa - Ceramica 75,2

Cemento o ladrillo 20,1

Tierra 4,7

TOTAL 100,0
REVESTIMIENTO AZULEJOS BANO Y COCINA %

ST 62,8

No 37,2

TOTAL 100,0

22



REVESTIMIENTO PAREDES INTERIORES

St

No N

TOTAL

TECHOS INTERIORES CON CIELORRASO

St

NO

TOTAL

TECHOS CON GOTERAS

No

TOTAL

PAREDES EXTERIORES CON RAJADURAS

St

No

TOTAL

PAREDES EXTERIORES CON GRIETAS

St

No

TOTAL

%

94,5

5,5

100,0

%

71,3

28,7

100,0

%

39,6

60,4

100,0

%

19,3

80,7

100,0

%

30,7

69,3

100,0

Oont.CUADRO: 15

23



Afj.i orncrado CUhmK): 21

SAIJ LUIS .+ 16.779 hogares
SN\JWTANYm  JAU INSYATCTH'S y SI-Jr/ICPO:.. Uxjntré de ia v;iVil (Jida)

PROVISIOIJ DE AGUA %
Red publica con distribucioén 85,1
Red publica sin distribuciodn 11,9

Bomba o bombeador con distribucidén

Bomba o bombeador sin distribucidén

Aljibe o pozo 0,6
No dit»pone de agua dentro del predio 2,4
TOTAL ) 100,0
L— v o e
INSTALACION DE AGUA C.ALIENTE %
St 57,2
No 27,8
No dispone de agua corriente 15,0
TOTAL 100,0
INSTALACION DE BANO %
Uso exclusivo 73,9
Uso compartido 8,0
No posee 18,1
TOTAL i 100,0
INSTALACION DE COCINA %
Uso exclusivo 70,2
Uso compartido 3,9
No pose” 25,9
TOTAL 100,0

24



Aglomerado

SAN LUIS

SITUACION DE LA INFRAESTRUCTURA EXTERNA

(Frente a la vivienda)

CUADRO:

N 72 16.779 hogares

% DE HOGARES QUE POSEE
LOS SERVICIOS DE:

Electricidad

Pavimento

Agua corriente

Red cloacal

Alumbrado publico

Gas natural

Recoleccidén residuos

Proximidad del medio de transporte
Hasta 3 cuadras

%

97,3

55,0

97,9

37,3

92,9

m0,5

94,0

%
94,2

25
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Agl omerado
SAN LUIS

EVALUACION DE LA VIVIENDA

SEGUN EL USUARIO

CONSIDERA A SU VIVIENDA :

Adecuada a las necesidades
de su familia

No adecuada

Sin datos

TOTAL

12.426

4.326

27

16.779

CUADRO:

%

76,1

25,8

0,1

100,0

26
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7i(§lomer¢ ido

SAN LUIS
DTSTIUDUCIQN DF. T.A PRECARIED7iD
SEGUN INGREFiOr. 1W1ILJ.ARES
Pontaje de
el-jariedad X
(@) 0-50 51-70 Mas de
Puntos Puntos 70 N\uigbDs
Ingresos
Hasta ,120.000 44,9 18,4 36,7
120.001 - 240.000 16,2 22,5 61,3
240.001 - 360.000 11/7 18,0 . 70,3
360.001 - 480.000 12,6 10,0 77,4
480.001 - 600.000 4,6 15,4 80,0
600.001 - 720.000 - 9,8 90,2
720.001 - 960.000 2,0 2,0 96,0
960.001 - 1.200.000 - 100,0
1.200.001 -1.560.000 - 100,0
1.560.001 y més 100,0
Sin datos 22,2 9,1 68,7

™ Ver 7ipendice M"itodoldgico n* 2,

) Salario

en abril de 1979;

- x

$120.000.-

CU7 .DRO:
TOTTiL

% N
100,0 1.323
100,0 3.000
100,0 2.997
100,0 2.166
100,0 1.755
100,0 1.107
100,0 1.350
100,0 702
100,0 378
100,0 783
100,0 1.218

19
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Aglujciercidu CUADRO: 20
SAN LUIS

SITUACION RADITACIONAL SEGUN
INGRLSOS 1-/UITLIARES

Situacion w

{-actonel VIVIENDA VIVIENDA NO TOTAL
DEFICIT7\RIA DEFICITARIA
Ingresos(**)"M\ % N
Hcista 120.000 66,0 34.0 100,0 1.431
120.001-240.000 42,8 57,2 100,0 3.216
240.001-360.000 —34,4 65,6 100,0 3.213
360.001 -480.000 30,5 69,5 100",0 2.412
480.001-600.000 31,6 68,4 100,0 2.052
600.001 -720.000 13,9 86,1 100,0 1.161
720.001 -960.000; 11,1 88.9 100,0 1.458
960.001 -1.200 000! 3,7 96,3 100,0 729
1.200.001 -1.560.000 12,5 87,5 100,0 432
1.560.001 y mas 3,3 96,7 100,0 810
Sin daton 43,5 56,5 100,0 1.434

C9 Ver ALL"§7dim M bxioddg.loc ™ 1
¢*) Salario Mininr) en abril de 1979: $120.000.-
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Aglomerado
SAN LUIS

rosS5ituacibn Ka-1

e "MATtacicnal

1

i-.1-rcre3u”®
lde 14 afics™™i

I
i

=Sin menores

IMis de 2
imenores

S

}_,.,_A_
ReQ

J
i

-

o

= [T T

SITUACION HABITACIONAL:

Y PRESENCIA

VTALENrAS
DEFICITARIAS

_PRECARIEDAD (¥

41,5

33,4

25,1

100,0

3.975

FAMILIAS

CONVEVITiLLO

33,3

50,0

16,7

100,0

324

(™) Ver Apéndice H<todoldgico n° 1.

HACnviIAMiIENITO

FAMILIAR

23,6

55,1

21,3

100,0

1.029

VIVIENDAS DEFICITARIAS
DE MENORES DE 14 ANOS EN EL HOGAR

HACMAMIENTO

POR CUARTO

10,5

36,8

52,7

100,0

513

VIVTENaAS NO

DEFICITARIAS

47,0

40,5

12,5

100,0

12.480

CUADRO;

TOTAL

43,2

39,8

17,0

100,0

18.321

21



Aglomerado CUADRO: 22
SAN LUIS

SITUACION HABITACION~. Y TAMADO DEL HOGAR

“%iNituac.i6n Ha-

tactomal -\ |vIENDAS  VIVIENDAS NO TOTAL
o DEFICITARIAS DEFICITARIAS
Tairano
del hogar
Hasta 2 15,7 22.7 20,5
personas
3-4 33,1 43,5 40,2
personas
5-6 29,5 26,0 27.1
personas
Mas de 6
Dorsonas 21,7 7.8 12,2
% 100,0 100,0 100,0
a
N .5.868 12.480 18-.348

C* Ver Apdndice Metodo].6gico n° 1.



Aglomerado N R A
SAN LUIS
SITUACION HABITACIONAL SEGUN NIVEL ECONOMICO-SOCIAL

Lo
N a L) |01l i
| Il W | |1
1 ’ o
115 %
} Pl
1.“/:‘”?"?:15_ 4,7 17,9 40,7 65 | 43 8 32,0
|
Thivitrtey 1
NRTIRE | 95,3 82,1 59,3 35,0 56,2 68,0
P > 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100 ,0
1
P T 2.295 6.807 5.652 3.162 432 18.348

o L A T I P A,
Frr tterr bt e Ty i 4



AglorTiOrado

SAN LUIS
- _ocuoa-
; N™Mon™.
Sitreacio™
I
J
1
1 {) i
1 1
; Vivierjdas no i
Dezicitarias |
. |
1
i TOTAL %
t _i
;" [ T
I ror;e 7
i i
1
K5

SITUACION HABITACIONAL SEGUN CATEGORIA Y CONDICION DE

PATRON O
K T/LEADOR

21,7

78,3

100,0

1.242

CUEENTA
PROPIA

36,9

63,1

100,0

2.358

ASALARIADO

30,5

69,5

100,0

9.564

@) Ver Apéndice Metodolégico n® 1.

TRABAJADOR
SIN
SALARIO

DESOCUPADO

20,0

80,0

100,0

270

OCUPACION DEL

NO EOCONa“"41-
CAI—NIE
ACTIVO

34,9

65,1

100,0

4.563

JEFE

SINm
DAIOS

36,4

63,6

"100,0

297

CUADRO: 24

TOTAL

31,8

68,2

100,0

18.294

PR

- - = |—\-th

N



Aglomerado

SITUACION HABITACIONAL SEGUN REGIMEN DE TENENCIA DE LA VIVIENDA

SAN LUIS
il"rdri de
1 AAﬁghengﬁa PRDPIETARIO
DE LA

Si e VIVIENDA
€ien Habi-vYY\" 1_Y TERRENO
v m - K
SSSil., "

L1« 1

lI 4 |

11"ivierdas no j
JjDaficitarias 74,0
1 .

" Vo

;- rOIAX % 1 1.00,0
i - [

U L

ii0.AL 1 13.836
: ]

i 1

INQUILINO
0
ARRENDATARIO

40,2

59,8

100,0

2.484

OCUPANTE PROPIETARIO
COA RELACION DE LA
DE VIVIENDA
DEPENDENCIA SOCAMENTE
100,0 50,0
- 50,0
100,0 100,0
135 54

Ver Apéndice Metodoldégico n° 1.

OCUPANTE
GRATUITO

59,4

40,6

100,0”

1.596

OTRA =
SITUACION

»

50,0

50,0

100,0"

162

CUADRO; 25

TOTAL

31,7

68,3

100,0

18.267



&

Aglomerado
SAN LUIS

HACINAMIENTO POR

"~Pumtaje_de

MPrccarie-
N~dad 0-30
Puntos
Persona )
Por criartoNiv
1
Hasta 1,5 1 542
j oersonas ’
!
1 1
1,6 a 2 13,6
Mas de 2 32,2
1
1
% 100,0.
L. L...... I11 ..........
S
N 597
L i

CUADRO: 26

CUARTO SEGUN PUNTAJE DE PRECARIEDAD

31-50
Puntos

49,2

25,4

25,4

100,0

1.485

51-70
Puntos

60,5

13,6

25,9

100,0

2.190

™ Ver Apéndice MetxDdolégico n® 2.

a0 T
81,2 74,7
>
12,5 13,8
6,3 11,5
100,0 100,0
12.507 16.779



Aglomerado
SAN LUIS

TENENCIA DE

YWWINenci® de la
AANyivienda

Hacinamiento

Sin
hacinamiento

Solo con haci-
namiento por
cuarto ()

Solo con haci-
namiento fami-
liar

Con hacinamien

to por cuarto™”"

y hacinamien-
to familiar

%

5O Agj

(™) Se considerd so6lo hacinamiento critico;

IA VIVIENDA SEGUN HACIN7VMIENTO
POR CUARTO y HACIH/"JINJTENTO F/JMILIAR

PI™PIETAKIO

86,1

7,1

4,9

1,9

100,0

12.618

PROPIETARIO TCTAL
79,8 .84,5
17,6 9,7

1,3 4,0
1,3” 1,8
100,0 100,0
4.161 16.779

de 2 personas por cuarto.

mas

27



Aylomerado CUADRO-

SAN LUIS

EVALUACION DE LA VIVIENDA SEGUN
PUNTAJE DE" PIUCCARIEDAD

PUNTAJE DE PRECARIEDAD
CONSIDER/J" 1

SU VIVIENDA 0-50 51-70 MAS DE 70
Puntos Puntos Puntos

Adecuada a las ne

cesidades de su 36,3 54,4 83,8
familia
iNo adecuada 63,7 44,4 16,2
Sin datos - 1,2 -
% 100,0 100,0 100,0
I,%
0
N 2.082 2.190 12.507

28



&

AGLOMERADO
SAN LUIS

}E"."-aluecidn ~Precariedad
1de

—

[N

P -

1

1E"."aluacion \ pr6cariedad
1;e la vivicndiN

1

1

S N B

ik | 1

"

CUADRO; 29 Ay B

EVALUACION DE LA VIVIENDA SEGUN PUNTAJE DE PRECARIEDAD Y CONDICION DE HACINAMIENTO
Az NO HACINADOS

Puntaje de Hasta  11-20

10 Puntos Puntos

Adecuada

la vlvienda\ {*)
Adecuada
= No adecuada j 100,0 100,0
1
1
A i 100,0 100,0
N
< 1 L
m [ i o
A | T
i_ 27 27
————— i i
Punfaje de . cn 11-20

® 10 Puntos Puntos

-

No adecuada

T |

%

21-30
Puntos

30,0

.70,0

100,0

270

31-40
Puntos

35,7

64,3

100,0

378

B: HACINADOS

21-30
Puntos

9,9

90,1

100,0

273

Ver Apéndice Metodoldégico n® 2.

31-40
Puntos

36,4

63,6

100,0

297

41-50
Puntos

69,2

.30,8

100,0

= 351

41-50
Puntos

35,3

64,7

100,0

459

51-60
Puntos

65,4

34,6

100,0

624

51-60
Puntos

47,6

52,4

100,0

567

61-70
Puntos

61,5

"38,5.

100,0

702

61-70
Puntos

30,0

70,0

100,0

270

71-80 . 81-90 91 y irds
Puntos Puntos Puntos

72,9 87,0 m 93,7

27,1 13,0 m6,3
«100,0 100,0 100,0

1.296 3.321 5.538

71-80 = 81-90 91 y réas
Puntos Puntos Puntos

40,0 58,4 84 ,6

60,0 41,6 15,4

100,0 100,0 100 ,0

540 1.110 702



AcjloiT»er¢ido

SAN LUIS

EXISTENCIA DE INCONVENIENTES
Y EVALUACION DE LA VIVIENDA

"™Sii'MVencionan IncxXMn-
MiMANenientes

Sl
Consideran
Su viviei"ida
Adecuada 55,6
No adecuada 44 .4
% 100,0
<
N 9.084

NO

95,7

4,3

100,0

7.614

CUADRO:

SIN

2NTOS TOTAL

100,0 74,1
- 25,9

100,0 = 100,0

81 16.779

30



/vyloiTiorado CUADRO;
SAN LUIS

INCONVENIENTES MENCIONADOS CON MAYOR FRECUENCIA
ENTRE LOS ENTREVISTADOS QUE NO CONSIDERAN
ADECUADA SU VIVIENDA

LNOOF~ATNIENTES NO OC~SIDERAN ADECUADA SU 10VIENDA
MENCiavlADOS (ed

" MAYOR FRECLEI"ICIA 0

% - N
Chica - Muy chicar 45,1 1.950
Deterioro en el techo 13,1 567
Mala distribuciéon -

i ., 9,9 432

Circulacion
Deterioro en elbafio 6,9 297
OtDros
Inconvenientes 17,5 756
No mencionan Incon

7,5 324

venientes

Sin Datos -

TOTAL 100,0 4.326

31



Aglomerado CUADRO:
SAN LUIS

INCONVENIr_.NTES M7S SERI0S QUE LOS ENTREVISTADOS
LE ENCUENTR™MT A SU VIVIENDA

% DE WIMLk=- % DE IOT"REVIS- % DEEIMREVIS-

,NmL:,EOJfEWE VISrAX>S QUE TAIXiS QUE ID TADOS QUE LO
MENC'{GM..A 10 MEINCEaNIARON MIIHCIONARON  MKNCIOIVIARON

EN ler.LUGAR 2do. BUGAR EN 3er.UJOWK

Tannfio 1nadecua-
do,rrkil estado y/o
conservacion de
la vivienda

27,i 7,9 2,6

Deficiencias en

paredes, techos,

pisos y habita- 21,1 15,0 7.1
ciones en general

Deficiencias en
las instalacio- 5,1 3,7

g 1,3
nes y Servicios

Deficiencias en

la infraestruc- 0.5

tura externa y/o : ' 0.3
en el barrio

Otros inconve-
nientes 0,3 0,3

No mencionan

iiiconvenientes 45,4 72,9 88,7
Sin datos 0,5 0,2 -
% 100,0 roo,o 100,0

N 16.779 16.779 16.779



Aglomerado
SAN LUIS

CUADRO:

INCONVL*NTENTES DE LA VIVIENDA NQ!>1BRADOS EN PRIMER TEIUMNINO

CUS PRESENTAN LA 1*3AVOR FRECU3CNCIA

TIPO DE INCONVENIENTE N
Chica - Muy Chica 2.706
Deterioro en el techo 1.728
Deterioro en el bafo 597

%

16,1

10,3

3,6

CUADRO:

INCONVENIENTES DE LA VIVIENDA NOMBRADOS EN SEGUNDO TERMINO
QUE PRESENTAN LA MAYOR FRECUENCIA

TIPO DE INCONVENIENTE N
Deterioro en el techo 783
Deterioro en el bafo 702
Chica - Muy Chica 594

%

4,7

4,2

3,5

33
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glornerado
SAN LUIS

CUADUO:

PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS
QUE CONSIDERAN ADECUADA SU VIVIENDA
SEGUN PUNTAJE DE RECARIKDAD Y TENENCIA ()

vivienda PUNTAJE DE PRECARIEDA.D
. 0-50 51-70 71 y mas
Tener_1c!a de Puntos Puntos Puntos
3avivienda

Propietarios 53,6 67,5 87,0
(1.107) (1.245). (10.239)

No propietarios 16,6 38,2 69,0
(975) (918)  (2.268)

, % 36,3 55,1 83,8

% %
H

N (2.082)  (2.163)  (12.507)

() Las cantidades entre pcirgjil’esis indican el ndnvaro
de casos en qvie se basa al. porcentaje.

No se incluye la categoria 'Sin Datos'27 casos

35
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CUADROS

COM*"PARATIVOS
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CUADRO:

PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN PUNTAJE DE PRECAR |EDAD .POR AGLOMERADO

e de Preca-
iedad (*)

Aglomerado

Gran Buenos Aires
Gran Rosario

Gran Cordoba

Gran La Plata

Gran Mendoza

Gran San Miguel deTucuman
Santa Fe - Santo Tomé
Gran Resistencia
Parana

Corrientes

Sgo. del Estero-La Banda
San Salvador de Jujuy
Posadas

Neuquén

Concord ia

Catamarca

San Luis

Formosa

Gualeguaychu

Goya

Curuzlt Cuatia

TOTAL

(*) Ver apéndice metcxioléogico N®2

0-50

puntos

7.8

6,7

8.2
111
29,5
11,5
38,7
12,5
40,6
13,1
26,1
'*7.8
19,0
26.9
24,8
12,4
44,2
27,0
53,1
51,2

12,7

51 « 70

puntos

18,2
16,6
21,9
14,1

18,6
15,9
16,3
13,1
12,0
17,0

8,9
11,1

9,8

Mas de 70

puntos

80,0
81,9
82,6
83.1it
76,6
52,1
79,1
3
75,9
41,2
70,3
52,0
38,1
62,4
57,2
58,9
74,5
43,8
56.0
37,7
37.7

77,5

Total

%

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0

de Hogares

2.667.434
234.194
217.528
146.637
121.892
101.239

76.388
40.304
36.408
35.820
30.552
24.294
24.129
17.988
17.825
17.3311
16.779
15.990
12.024
10.446
5.192

3.870.397
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Gran
Gran
Gran
Graf’
Gran
Gran

Santa Fe -

Gran

PORCENTAJE DE HOGARES CON HACINAMIENTO POR CUARTO Y HACINAMIENTO

ACLCMERADO

Buenos Aires
Rosario
Cordoba
La Plata
Mendoza
S.M.

Resistencia

Parana
Corrlentes

Sgo.

San Salvador de Jujuy

del Estero

Posadas
Neuquén
Concordia
Catamarca
San Luis
Formosa
Gualeguaychu

Goya

Curuzl Cuatia

TOTAL

de Tucuman
Santo Tomé

MI LIAR, POR AGLOMERADO

ll7

HACINAMIENTO POR CUARTO

Semi*hacina-
dos (1,A a 2
personas por
CUMNX T 0/ s mj

17,3

Hacinarr. lento
critico
2 personas por

"Ro
bwo

00:'>01|: b
“>O..)>“Co|—‘ [e-Ne)

10,5

(méas de

CUADRO:

HACINAMIENTO
-+AMILIAR
Hogares con
mas de 1 fa
mi lia.

mwomoo>|\3|\>ovm0|—\oco\lwm\.|\)oo,\g

O OIN O WXENWOO N0 WO N0l WX >

AA

FA-

TOTAL
DE

HOGARES

2.667.A3A
23A.19A
217.528
1A6.637
121.892
101.239
76.388
AO.30A
36.A08
35.820
30.552
2A.29A
2A.129
17.988
17.825
17 .33A
16.779
15.990
12.02A
10.AA6
5.192

3.870.397
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PROMEDIO
AGLOMERADO DE INGRESOS
FAMILIARES
W
Gran Buenos Aires 321.369,6
Gran Rosario 310 .858,1
Gran Cordoba 320.919,3
Gran La Plata 308.610,7
Gran Mendoza 306.332.5
Gran S. M. de Tucuméan 292. 13,7
Santa Fe - Santo Tomé 30A.861,3
Gran Resistencia 2A8.A67,2
Parana 299.102,8
Corrientes 252 .671,1
Sgo. del Estero La Banda 279.1(12.6
San Salvador de Jujuy 278.80A.3
Posadas 271(.513,2
Neuquén 392.061,8
Concord ia 285.013,8
Catamarca 407.10A,6
San Luis 509 .606,2
Formosa 233.040,0
Gualeguaychu 255 .290,7
Goya 216 .927,9
Curuzu Cuatia 370.1(81(,3
TOTAL 315.972,9

DISTRIBUCION DE HOGARES DEFICITARIOS SEGUN TRAMOS DE

Promedio de

la encuesta se realizd en

la categoria

total de hogares corres

Abril

ponde a la

de 1979»
tubre de 1978. Para hacer comparables
Salario minimo octubre 1978 =
{kick) No se incluye
(****)El

$ 60.000.-
"SIN DATOS"
"Estimacién de

INGRESOS FAhiL}ARES:

DISTRIBUCION DE HOGARES DEFICITARIOS

Hasta 4 salarios Mas de 4 y hasta

(**)

minimos
%

ke

~
N
RO N

WNwooONY Rrm MO AR

SRZIRBIN FBRBoIRIGHR

65,2

53,5

las cifras,

10 salar ios
mos (**) %

28,0
25,5
17,9
31,9
28,7
21,1
26.8
20,1
22,5
23,7
29,2
21(,9
21,1
33,2
16,7
9.8
17,0
17,7
21.6
15,5
9,0

26,2

Ingresos ponderado en pesos constantes de Octubre 1978.
mientras que en el

resto de

Salario minimo abril

las necesidades™

mini

En

POR AGLC.>IERADO

(***)

Mas de 10 sala-
ries minimos

%

>N
N OO W

: PRNHS Oy
NP NMNEIT o000 R0 S

PPN RO S0 MW

O = NN

4.0

las ciudades de Catamarca,

les aglomerados el
se procedié a oeflacionarlas.

1979:

Ver apéndice

$ 120.000.-

CUADRO: 111
% de hogares
OFFICIT.AP '0S TOTAL DE
SOBRE T"OTAL HOGARES
OF HOGARES
24,8 2 .797.526
3,0 248 .662
21,8 229.578
20,8 154.304
29 2 131.721
51 108.786
21 a 82.973
60,3 44.048
23,6 38.711(
62,5 39.353
35.8 BT
53,3 26.979
63,7 25.247
42,3 19.226
47 6 19.1Q@
4c 4 18.913
32,0 18.348
57.9 16.536
46,6 12.624
65.0 11.259
65,1 5.576
27,3 1(.083.20i((ID

San Luis y Curuzu Cuatia,
relevamierito se llevo a cabo en Oc-

netoooidgico n 3



REGIMEN DE TENENCIA DE LA VIVIENDA,POR AGLOMERADO CUADRO: IV

AntUA TeRENC 1A dE la “ Propietar io inqu{lino Ocupante Propietario Ocupante Total
w*. AViVienda vivienda vy y Arrenda- con relacién vivienda so gratuito Otros
Aglomerado terrene tario de dependen- lamente % N
cia

Gran Buenos Aires 68,0 13,1 1,2 3,8 6,0 1,9 100,0 2.667.434
Gran Rosario 67,1 17,4 1.5 4,2 8,4 1,4 100,0 234.194
Gran Cordoba 63.9 22,1 0,3 1,4 11,1 1,2 100,0 217.528
Gran La Plata 70,9 17,5 0,8 2,7 7,6 0,3 100,0 :D 146.637
Gran Mendoza 71,1 15,0 1,3 1,0 11,6 100,0 121 .892
Gran S. M. de Tucumaén 61,6 9,8 1,1 10,9 11.2 5,1 100,0 2y 101.239
Santa Fe - Santo Tomé 73,3 13,8 0,4 2.4 8,6 1,5 100,0 76.388
Gran Resistencia 59,7 9,6 0,9 18.5 10,6 0,7 100,0 40.304
Parana 65,6 16,9 0,1 7,3 8,5 1,6 100,0 36.408
Corrientes 60,4 11,8 0,7 11,9 13,3 1,9 100,0 35.820
Sqo. del Estero- La Bande 75,3 3,5 0,8 3.5 10,6 0,3 100,0 30.552
San Salvador de Jujuy 63,1 11,9 1,2 9,6 13,9 0,3 100,0 24.294
Posadas 66,0 14,7 1,2 9,1 8,6 0,4 100,0 24.129
Neuquén 63,7 18,5 4,5 4.4 8,3 0,6 100,0 17.988
Concord ia 62,4 14,3 2,0 10,8 9.9 0,6 100,0 17.825
«atamarca 7A,it 10,9 0,4 0,3 13,0 1.0 100,0 17. 331+
San Luis 75,2 14,0 0,6 0,3 8.9 1,0 100,0 16.779
Formosa 56,2 13,7 0,8 15.0 13,8 0,5 100,0 15.990
Gualeguaychu 71,3 3,4 9,7 1,0 13,6 1,0 iob,o 12.024
Goya 53,4 7,5 0,9 28,4 8,5 1,3 100,0 10.446
CuruzlG Cuatia s'* 8 14,0 0,5 14,7 14,0 2,0 100,0 5.192
TOTAL 67,6 18,1 1,2 4,2 7,3 1,6 100,0 3.870.397
(1) Sin datos = 0,27,

(2) Sin datos = 0,37

0
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ANEXO 1:

APENDICE METODOLOGICO

DEFICIT HABITACIONAL

El concepto de déficit habitacional que se utilizé para ana-
lizar la Situacion Habitacional de las ciudades donde se lle-
vO a cabo la encuesta incluye 3 dimensiones, sobre cada una -
de las cuales se efectué una de las mediciones del concepto.

Son ellas:

Precariedad de la vivienda

Hacinamiento por cuarto
Hacinamiento familiar

- Precariedad de la vivienda

Para medir las deficiencias de la vivienda se construyd un
indice de precariedad, compuesto por 23 indicadores, a cada
uno de los cuales se asigndé un puntaje diferencial segln ca
lidad de los materiales, estado de conservacién y/o presen-
cia o ausencia del item considerado.

Los indicadores se referian a las siguientes dimensiones:

a - 10 indicadores sobre calidad y estado de conservacién -
de los llamados componentes de la vivienda (paredes, te
chos, pisos, revestimientos), cuyos puntajes maximos su-

man 55 puntos

b - 5 indicadores relativos a la presencia o ausencia de Ins-
talaciones de bafio y cocina y su uso, exclusivo o compar
tido, asi como de los servicios de agua y electricidad.-
La suma de los puntajes maximos de estos iIndicadores as-

ciende a 30 puntos.

c - 8 indicadores relativos a la presencia o ausencia de o-
tros tantos servicios de infraestructura externa a la vi

vienda, cuya suma de puntajes maximos llega a 15 puntos.

En resumen, la suma total de puntajes del indice puede -
variar entre 0 (cero), que corresponde a la maxima preca
riedad, y 100 puntos, que corresponde a una vivienda en -

48



Componentes

estado Optimo.

Los puntajes que ponderan cada item del Indice son:

r

a) Componentes de la vivienda: 55 pantos

Paredes exteriores

Mampcsteria. (ladrillo, bloques, paneles, etc.)...........
Madera ... . eaaaaan

Metal o fibrocemento (chapas lisasoacanaladas)..........
N 0 o
Chorizo, cartén o desechos ... ... . i iiieiaiaaa..

Techos

Teja, baldosa, membrana o capa asfaltica  .............
Metal o Ffibrocemento (chapas lisasoacanaladas)..........

Madera, cartdn 0 deSeChOS . .. i o e e e e e e e e e e

Pisos iInteriores

Baldosa, ceramica, plastico, madera, marmol, goma, al-
fombra o similares ... . . i e e e e caaa e

Cemento O ladrillo ... e e e e e eeemmeaeeeaaaan
B =N ot o>

Paredes i1nteriores - revocadas o revestidas

Si
NO L i e e e e e e e e e e e e e e a e e e e aaaaaan

Parte interior de los techos tiene revestimiento o cie-

lo rraso.

(cont.pag.sig.)
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Componentes Puntos

- Paredes exteriores presentan rajaduras o agujeros

S

- Paredes exteriores presentan grietas o alteraciones
menores.

“ Las paredes del bafio revestidas con azulejos™ cerami-
ca o vitreos.

- Las paredes de la cocina revestidas con azulejos cera-

mica o vitreos

b - Instalaciones y servicios; 30 puntos
(dentro de la vivienda)

Provision de agua

Corriente de red publica con distribucidn en
la vivienda ... ...

Corriente de red publica sin distribucidén en
la vivienda ... ...

Bomba o bombeador con distribucién en la vi-
V2 =18 1o -
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Bomba o bombeador sin distribuciéon en la vi-
vienda

Aljibe o pozo y otra fuente dentro del predio

No dispone de asua dentro del predio.... .

Ingtalacion ie calefdon o agua corriente central

Sl
NO

bafio (con arrastre de agua)

Sl
NO
De uso e."cclucwo
De uso compartido

Luz eléctrica

Sl
NO

Cuarto de cocina (con pileta y cocina juntos)

Sl o
NO ...
De uso exclusivo

De uso compartido

c - Insfraestructura Externa: 15 puntos

Servicios publicos

Electricidad .._...__._._._...._.
Pavimento .._.._._._._.____._._._.....
Agua corriente ............
Red cloacal ..___________._...
Alumbrado publico .........

P P W W DN -

Gas natural ..._.._..____._......

Recoleccidn periddica de re
SIduos ... ... 1

NO

O O O o o o
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- Distancia al medio de transporte mas proximo

Hasta 3 cuadras ..... ... i aaaaaan-
Mas de 3 cuadras y hasta 8 cuadras ........
Mads de 8 cuadras ... ..o eioeaca e aaaaaaan 0

Como se indica en la Introduccidén, se establecieron distintos

niveles o trames de precariedad en funcién de los puntajes ob-
tenidos por las viviendas. La decisidn acerca de donde efec-

tuar el "corte”"™ en el indice fué producto de la observacion de
los datos ya procesados. Se definieron 3 tramos;

0-50 puntos: Incluye a las viviendas consideradas muy pre-
carias y por ello no recuperables.

51 - 70 puntos: incluye aquellas viviendas con problemas de pre
cariedad que, sin embargo, resultan recuperables
mediante reparaciones, ampliaciones, etc.

71 - 100 puntos : comprende desde las viviendas con problemas me-
nores hasta las viviendas sin problemas por lo
que no se consideraron '"deficitarias" en térmi-

nos de las previsiones de la SEDUV.

De acuerdo con lo anterior, consideraremos vivienda deficitaria
por precariedad aquella incluida en los dos primeros tramos del

indice de precariedad, es decir entre 0 y 70 puntos.

Hacinamiento por cuarto

Cuando la relaciéon entre el N° de miembros del hogar y el N° de

cuartos de la vivienda excede de 1,5 personas por cuarto se con-
sidera que la vivienda es deficitaria por hacinamiento por cuar-
to. En este punto debe aclararse que se han considerado dos gra-
dos o niveles de hacinamiento: el que va de 1,5 a 2 personas por
cuarto, que hemos denominado semihacinauniento, y el que agrupa -
las viviendas donde hay mas de 2 personas por cuarto que hemos -
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llamado hacinamiento critico. Este ultimo se, considera interna-
cionalmente como el nivel limite que separa los hacinados de los

no hacinados.

Hacinamiento familiar

Partiendo de la premisa que a cada familia le debe corresponder
una vivienda, i1ndependientemente del hacinamiento por cuarto. Es
ta situacion permite identificar una tercera fuente de déficit,

esta vez por hacinairiiento familiar.

3 - Estimacion del total de necesidades de vivienda

Una vez efectuadas las mediciones sobre cada una de las di--
mensiones del concepto "déficit habitacional™, se procedid a
estimar el numero de viviendas que seria necesario construlr
para solucionar dicho problema.

Este nuevo concepto, 'necesidad de nuevas viviendas" se super
pone en parte con el de "déficit habitacional”™ en cuanto al -
N° de unidades afectadas, pero lo excede, ya que ha sido nece-
sario calcular no sélo la renovacién de las viviendas afecta--
das por precariedad, sino las viviendas necesarias para alber-
gar las familias excedentes (hacinamiento familiar) o para iIn-
cluir los cuartos faltantes (hacinamiento por cuarto).

En la practica esta estimaciéon resultd de sumar:

a) las viviendas clasificadas de 0-70 puntos en el indice de -

precariedad.

b) las familias que viven en inquilinatos cualquiera sean sus
considiciones de habitacidén, y siempre que no hubieran si-

do incluidas en a) .

c) las viviendas con hacinamiento familiar, calculando el N® -
de familias por vivienda menos una.

d) las viviendas resultantes de dividir el N° de cuartos fTal-
tantes por 3, que se consider6 el N° de cuartos promedio -
que podria tener cada nueva vivienda.



Esta estimacién de necesidades, que se desarrolla en el cuadro 9,
constituye el total de vivienda deficitaria que aparece en las co
lumnas de diversos cuadros de esta publicacioén.

INDICE DE NIVEL ECONOMICO SOCIAL (NES)

NIVEL ECONOMICO SOCIAL

(NES)

=
|

alto

medio-alto
medio
medio-bajo
bajo

o 0O b~ W N

No especificado

Para la construccion del indice de NES se utilizaron 5 indi-
cadores:

- categoria ocupacional

- Ocupacion (s6lo para asalariados)

- Nivel educacional

- Nivel de ingresos fTamiliares

- Tamahfo del establecimiento (s6lo para empleadores)

Los cédigos de educacion e ingresos fueron los siguientes:

NIVEL EDUCACIONAL

Nivel educacional:
No asistido a la escuela

Primario incompleto

Primario completo

Secundario incompleto



Secundario completo
Universitario o superior incompleto

Superior completo
Universitario completo

INGRESOS FAMILIARES

Salario minimo
Setiembre/78 - $60.000

Nivel 1ingresos

3 Sin ingresos
Hasta un S.M. (hasta $60.000)

De 1 a 2 S.M. ($60.001 a 120.000)
De 2 a3 S.M. ($120.001 a 180.000)
De 3 a4 S.M. ($180.001 a 240.000)
De 4 a 5 S.M. ($240.001 a 300.000)
De 5 a6 S.M. ($300.001 a 360.000)
De 6 a8 S.M. ($360.001 a 480.000)

Mas de 8 S.M. (Mas de $480.000)

ATRIBUCION DEL NES

a - Para Ocupados Cuenta Propia/ Ocupados con categoria no deter
minada, desocupados (nuevos trabajadores y categoria no deter
minada con ocupacién anterior) y Poblacidén No Econémicamente
Activa:

55



ESCALA DE INGRESOS

cualquiera
1-2

1-2

3-4-5

3-4-5

6-7-8

6-7-8

6-7-8

No contesta
No contesta
1-2-3-4

5-6

7-8

No contesta

NIVEL EDUCACIONAL

3-4
2-3

2-3

No contesta
No contesta
No contesta
No contesta

Para Ocupados Trabajador sin salario

NIVEL EDUCACIONAL

AW N R

No contesta

c - Para Ocupados Patron o Empleador

TAMANO DEL ESTABLECIMIENTO

Hasta 5
6-50

Mas de 50
No contesta

Para rechazos (Jefes que no contestaron)

NES

o o b~ WA, WO DM®PO®OWDNDNDN

o U A W N

NES

N O, W
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d -

NES

Para Asalariados

En el caso de
cacidbn y caracter de
te de Hogares.

Calificacion de

11.

21.

41.

51.

61.

71.

81.

22.

31.

42.

52.
62.
72.
82.
91.

12.
13.
32.
43.
92.
93.

Trabajadores
profesional

Trabajadores
profesional

Trabajadores
profesional

Trabajadores
profesional

Trabajadores
profesional

Trabajadores
profesional

Trabajadores
profesional

Trabajadores

Trabajadores
profesional

Trabajadores

La atribucién de NES fue

la tarea

de

de

de

de

de

de

de

calificacion

calificacion

calificacion

calificacion

calificacion

calificacion

calificacion

calificados

de

calificacion

calificados

Trabajadores de calificacion

profesional

Trabajadores
Trabajadores
Trabajadores
Trabajadores
Trabajadores
Trabajadores

no especificada.

calificados

semi-calificados

calificados

semi-calificados

calificados

semi-calificados

los asalariados se utilizo el coédigo de califi-
la tarea que utiliza la Encuesta Permanen
la siguiente:

Caracter de la tarea

Produccién de bienes

Auxiliares de produc-
cion de bienes.

Administrativo-conta-
bles .

Comercializacion.
Transporte.
Servicios.

Vigilancia y seguri-
dad .

Auxiliares de produc-
cion de bienes.

Reparacién de bienes.

Administrativo-conta-
ble.

Comercializacion.
Transporte.
Servicios.

Vigilancia y seguridad

Produccion de bienes.
Produccion de bienes.
Reparacion de bienes.
Administrativo-Cont.
No especificada.
No especificada.

57



NES Calificacion de la tarea Caracter de la tarea

14." Trabajadores no calificados Produccioén de bienes.

24 M " H Auxiliares de produc-
cion de bienes.

34. " " " Reparacion de bienes.

44 . N n " Administrativo-conta-
ble .

54. N : N Comercializacion.

64. : " " Transporte

4%, : " u Servicios

84. “ " " Vigilancia y seguri-
dad .

94 " ! " No especificada.
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ANEXO 11
DISENO MUESTRAL DE LA

ENCUESTA PERMANENTE DE HOGARES

La Encuesta Permanente de Hogares es un instrumento de
usos multiples que el Instituto Nacional de Estadistica y Cen-
sos aplica dos veces al afio C° en las principales areas urbanas
del pais, con el objeto de mantener permanentemente actualizada
la informacion basica contenida en los Censos Nacionales, refe-
rida a variables demograficas, de ocupacién, 1iIngresos, educa-

cion y vivienda.

Precisamente porque el disefio muesti®al de la Encuesta con-
templa la variable habitacién, se decidié profundizar la infor-
macion sobre dicho tema adjuntandole un cuestionario especial

con datos sobre la vivienda del hogar entrevistado.

La poblacidn investigada por la Encuesta esta integrada
por los hogares particulares, es decir "la persona o grupo de
personas emparentadas o no que habitan bajo un mismo techo y se
asocian para proveer a sus necesidades alimenticias u otras /
esenciales para vivir. Se considera también hogar particular a
la persona o grupo de personas que viven en una o0 mas habitacio-
nes de un hotel o pensidén en forma permanente o estan dispuestas
a fijar su residencia en el area que se investiga, por razones

de trabajo, estudio, etc.".

La encuesta de situacion habitacional se llevéo a cabo en
octubre de 1978 para los aglomerados de: Capital Federal y Par-

tidos del Gran Buenos Aires, Gran Rosario, Gran Cérdoba, Gran

@ Hi los meses de abril y octubre, excepto en el Gran Buenos Aires, don-
de se releva 3 veces al afo en los meses de abril, julio y octubre.
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Mendoza, Gran San Miguel de Tucuman, Posadas, Santa Fe-Santo /
Tomé, Corrientes, Parana, Gran Resistencia, Concordia, Formosa,
Gualeguaychi, Neuquén, Santiago del Estero-La Banda, San Salva-
dor de Jujuy y Gran La Plata, cuyos datos, excepto el del Gran
La Plata comenzamos a publicar en esta Serie 'Situacién Habita-

cional™.

La segunda etapa se relevd en el mes de abril de 1979 en
las ciudades de Comodoro Rivadavia, Gran San Fernando del Valle
de Catamarca, La Rioja, San Luis, Rio Gallegos, Salta, ciudades

cuya informacidon estda actualmente en etapa de procesamiento.

La descripcién de las zonas comprendidas en cada uno de

los aglomerados mencionados es la siguiente :

AGLOMERADO AREAS BAJO ESTUDIO
Capital Federal y Gran Gral. Sarmiento, Tigre, Moreno, San Femando,
Buenos Ailres San Isidro, 3 de Febrero, Merlo, Gral. San

Martin, Vicente lopez, MDrén, La Matanza, Ave-

lIlaneda, Lanls, Esteban Echeverria, Lomas de
Zamora, Quilines, Almirante Brcwn, Berazategui

y Florencio \cirela.

Gran Rosario Areas urbanas de los Departamentos de Roscurio

y San lorenzo que constituyen el aglcmerado

Gran Rosario.

Grein La Plata Areas urbanas de i1os Partidos de La Plata, Be-

riso y Ensenada que constituyen el aglcmerado.

//
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Gran Mendoza

Gran San Miguel de

Tuciman

Santa Fe - Santo Tbmé

Santiago del Estero

Gran Rahla Bianca, Gran
Resistencia, Parani, C.
Rivadavia, Oorrientes,
Oonoordia, Pomosa, Gua-
leguaychi y Neuquén.

Areas urbanas de los siguientes Depaitamen-
tos: Capital, Godoy Cruz, Las Heras, Guayma-

1lén, Lujén y Maipu.

Departamentc Capital: las areas uroanas.

Departamento Cruz Alta: Banda del Rio Sali.
Departamento Tafi: la zona urbana de Tafi
Viejo, iIterdos Paz y Yerba Buena, y el area

de influencia del ex Ingenio Manantial.

Areas urbanas del Departamento de la Capi-
tal que incluye las localidades de Santa Fe

y Santo Temé.

Las plantas urbanas de las ciudades de San-
tiago del Estero y La Banda, y las zonas

cercanas consideradas urbanas.

Se incluyen lets plantas urbanas de cada una
de estas ciudades y las zonas cercanas con-

sideradas uibanas.
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En el mapa de la Republica Argentina puede observarse la
ubicacién geografica de las ciudades del Programa de la E.P.il

donde se llevd a cabo la Encuesta de Situacién Habitacional.

REPUBLICA ARGENTINA
CIUDADES INCORPORADAS A LA EPH.

DONDE SE APLICO EL CUESTIONARIO DE SITUACION HABITACIONAL

62



Se describe a continuaciéon el procedimiento llevado a cabo
para la confeccidén de las muestras de hogares en las distintas

ciudades.

DISENO DE LAS MUESTRAS (®

La primera tarea consisti6é en establecer categorias de ciu-
dades en fuacidn de la cantidad de viviendas que contaban en el
Censo Nacional de Poblacidén y Viviendas de 1970, con lo que se

obtuvieron 5 grupos

GRUPO 1 GRUPO 11 GRUPO 111 GRUPO IV GRUPO V
(Més de (Entre 100.000 (Entre 50.000 (Entre 20.000 (Menos de
300.000 y 300.000 y 100.000 y 50.000 20.000
viviendas) viviendas) viviendas) viviendas) viviendas)
Gran Buenos losarlo Tucuman Salta C.Rivadavia
Aires O6rdoba Santa Fe Resistencia Jujuy
La Plata Parana Formosa
Mendoza Ctorrientes Catanarca
Posadas San Luis
Santiago del Neuquén
Estero -
La Rioja

Rio Gallegos

@ Informe presentado por los técnicos del Instituto Nacional de Estadis-
ca y Censos (INDEC), Lie. Clyde Charre de Trabuchi, Nilsa Marquez de

Me Farlane y Marta Rodriguez de Messere en ocasion de las Jomadas de

Estadistica Aplicada que realizé la Escuela de Estadistica de la Uni-

versidad Nacional de Roscurio los dias 10 y 11 de agosto de 1979.
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Cada Grupo fue tratado de manera diferente, a saber:

GRUPO 1. Capital y partidos del Gran Buenos Aires.

Se trabajé con un disefio probabilistico en dos etapas de

seleccidén con estratificacion.

Las unidades de la primera etapa de seleccién fueron |los
radios censales y la estratificacidon se hizo en funcidén del in-
dicador: '"régimen de tenencia de la vivienda". De esta forma

se definieron dos estratos: '"No Villa™ y "Villa de Emergencia".

Para determinar el tamafio de muestra se fijo la pauta de
gue una diferencia en menos del 1% en la estimacién del paréame-
tro desocupacién entre dos ondas de la encuesta seria admitida
como debida al muestreo, con una confianza del 95%. El tamano
de muestra para cada estrato se calculd de modo tal que permi-
tiera dos estimaciones separadas para cada uno de ellos. De
acuerdo con estos lincamientos el tamafio de muestra original /

fue de 4.500 hogares: 628 en el estrato "Villa" y 3.872 en "No
Villa™".

GRUPOS 11 y 111

En estas ciudades se trabajé con un disefio probabilistico

en 2 etapas de selecciodn:

- Para las ciudades del Grupo Il las unidades de primera

etapa se definieron teniendo en cuenta 2 pautas fundamentales:

a) Que el tamafio promedio de las mismas Tfuera de aproximadamen-

te 300 viviendas.
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b) Que la unidad base sobre la que se trabajara fuera el radio

censal.

De acuerdo con estas pautas las unidades primarias resulta-

ron, en su mayoria, coincidentes con los radios censales de 1970.

Las unidades de segunda etapa fueron las viviendas. Dentro
de cada unidad seleccionada de primera etapa se realizo un lis-

tado completo de viviendas.

Sobre dichos listados se seleccionaron conglomerados de 8

viviendas en promedio en forma sistematica e independiente.

Para las ciudades del Grupo 1lIl se trabajo con las mismas
pautas y sobre un esquema similar a las del Grupo Il pero sobre
un tamafo promedio de unidades de primera etapa de 150 vivien-
das .

Para determinar el tamafio de la muestra se fij6é como pauta
que una diferencia en menos del 2% en la estimacién del parame-
tro desocupacion entre dos ondas de la encuesta fuera admitida
como debida al muestreo; esto con una confianza del 95%, re-

sultando 1.000 hogares encuestados.

GRUPO 1V

Para estas ciudades se trabajo con un disefio probabilisti-
co en una etapa de seleccion. Las unidades de muestreo son las
viviendas y se utilizan marcos estratificados tomando como cri-
terio de estratificacion el aspecto edilicio y urbanistico pre-

dominante .

Se fij6 la misma pauta que para las ciudades de los grupos



anteriores pero considerando que la diferencia admitida como de-
bida al muestreo en las estimaciones de 2 ondas fuera del 2/5%.

En funcidéon de lo cual, resultaron 760 hogares seleccionados.

GRUPO V

Se trabaj6é con un disefio probabilistico en una etapa de se-
leccidén, sobre el mismo esquema del Grupo 11l y para la determi-
nacion del tamafo de la muestra, se decidid aceptar una preci-
sion en la estimacién de una onda determinada, medida a través
de un coeficiente de variaciéon del 12% con una confianza del /

95%, elevandose a 680 los hogares seleccionados.

ESTIMADORES UTILIZADOS

Las muestras Tfueron disefadas de modo que fuera posible

obtener estimadores autoponderados.

Para las ciudades de los Grupos 11 y 11l (disefio en 2 eta-
pas de seleccidén) el estimador utilizado para obtener totales

es el siguiente;

m n
hi
ve
X=F; hi > hij
h=1 i=1 n*hi j=1
donde ;
A . _
X - estimacion del total de la variable.

hij; valor de la variable para la vivienda j-ésima en la

i-ésima unidad primaria del h-ésimo estrato.
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n : Ffactor de correccidén por no respuesta para la

i-ésiraa unidad primaria del h-ésimo estrato.
m : total de unidades primarias en la muestra en el
h-ésimo estrato.

L : total de estratos considerados en el disefo.

F : Factor de expansiodn.

Para las ciudades que integran los Grupos IV y V se utili

za el siguiente estimador para totales:

Del analisis de las formulas se desprende que la correc-
cidon por '"no respuesta"™ se aplica a nivel de unidad primaria
en el caso de las ciudades de los Grupos 11 y 11l y a nivel de

estrato en las ciudades de los Grupos IV y V.

La estimaciéon de las variancias de totales para las ciuda-
des de los Grupos I, Il y 1lIl se hace utilizando el método de

ultimos conglomerados.
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