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SRECENTACION

LA Ooiscusion zobre los gSiversce enfoaues tedriccs -
metogologicos para? aboraar 21 procblema ge 1a pobr=2za. 8s
LNa& Dreoccupacion germanents ael provectc [FA. Discusion aue
se relaciona estrechamente con ls necesidad de =2ncontrar
nerramientas adecuadas para enfocar lo qQue aparece en
primera i1nstancia como una situacion peculiar con resoecto
a4 Otros paases de America Latina: el caso argentino.

£l estugio gel fenomeno ge 1a popreza en NUEStro pPaass
Nno cosee Jemaslados antecedentes =1 e 1o compara con los
realizados en el continente. Las causas de £sSt3 ausencia se
asientan, avigentemente, en una realidad products -entre
otras cosas-—de un  oroceso historico en =] que la
sustitucion ae i1mportaciones posibililiteé uwuna estructura
laboral wurpana s una distribucion del 1Ngresc., cori
diterencias marcadesz de ia Argentina respecto a la mavoraa
age los paises de la region. Sin embargo. un crecients:
deterioro . Que alcanza puntos significativos en la crisa
de lo= 720, generande la i1mplementacion de politi-:
sSO0Clalws acia sectores cobres por zarte2 del gobie-re
aemocr 32t g, han ac2ntuagdo r2cientement2  La atencaon i,
estuZls L T2Mma S =l DaLs.

. .mplementicion 12 politicas sociales arecty . as

artaaidl 2 ruertemente con la necesidad e ontar il
JdIagnas<i 08 Sgecuados gue permital SELNTRr SONR Rreclis=lior

L& realidag gue —2n 2s2te aspecto- I presanta camplers 4

Jocumentoc de trabajc JUuE anora 2 publica =2¢ un

analisis de la situacion de la popreza en 1 area urbana
4 s A R il

nas ooblaaga i@l Sran Buenos Rilres:. Dlanteancc a partilrr ge

Sete CASOo Carticulsr. <lgunas  gosibles re2spusstaz = log

LALErrodantssE Z0DreT  Lias LANACLTEr.STLIZ&E UELl -2nomenc = ée.

DR1E€ 2 1ATSNTANOS 3launas: CZOmMparaciones  -or 21 *ag Ty g

MBI _STANE. r amaE ‘Ries Sme a FRIZEIEN =ntrs

sooreza 4 & tamaso d=i arupc Familear. y Dopreza Y
J
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racter.gticas ocupaciocnales. El trabajo se Ocupa tambien

|y
7]

saspectos metogologicose observando la sencsibillidaa de los

Q
n

Jlferentes criterics IEiliranns para Ia '‘medicion g 1

[

mooreza (NERI. LF). con =1 proposito de veriticar ©1 sstacs
bpciones metodologicas permiten delimitar y eSstudia

dlsEtintos grupos de poblacicn.
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mainimo requerido fars ocotener 1ngresos adecuados

auve €1

2
4 ‘campesinos =1n tierrs"” gue trabajan en forma irreguiar.
e

D

stae zlternativas, SNTONCes. Nacen Jgue una porcion ae la

v
L)
n
n
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L |
a
.
D
n
0
n

moplacion rural regilstre muy 2a v 8 lancen =
ia rusqueda de oportunigaces =~ l3s ciudades. Estos mismos
necroce explican entonces 1a pobreza en areacs rurales.
Consecuentemente., los pobres de las areas urbanas ser:an
sguelilos que no han legrado una 1i1nsercien laboral en los
sectores mas +ormales oe la economia y/0 tienen ocupaciones
de muv bala calificacien en loe que la oferta e:cedente
deprime mnarcadamente 1os ingresos.

Escasa productividad en las areas rurales , otertz
@ucedente de mano de obra en sllas v en las ciudaage:
zerian., 2NToNCes. las explicaciones inmediatas de 1a
nobre:a.en los paises latincamer.canos.

La zituacion argentina de postguerra (al mencs nasta
negiados de los csetenta’) no garece "encajar'" totalmente
gentro de ecsta estilizacion de la s1tuscion
lat:==anericana. Rdsicamente. 1a ofertz 2yceder.t:z Jde

trzt o en las cirudaages Darecer.a no Zer un tenomer LAy

w

mar- GCc. 3L bien exlsten contraoversias respecto al grado gae

A0eCLaLlIOn de orTerta demanda ae trapa10®. parecer.a aue

B2 w2d per .0do no z@ nNabaian orocucico ta: manifestacio-e
agudszs aque =uelen acomparar wna TituaclORn dae e
2.CEICNTe. 26lo en  algunocsz  -onas ‘uralies LNOroes Lo

aorgste c2d Caic. especiraliments’ e preszentan Sltuaciznes

FiMilares & (23 tipicas 28 paiss: latincamericancos.

fueds argumentarse., =n

la mrgentina registr2 una opreza -medida
por =1 gcorcentaje de personas gue no ":tiener un 1Lngress
per CAapits manime-muy Dala & (3 luz ge oD aue scontec? 2n
TTtrCE CaisSSE. Vease cuadro cadls Egta proporzicon aparecs
Toma  aligs aun uanae. .omc z2 Br s =N 13 ziguaisnes

Liabhe L 98a, NHiARSHRLL . YT,
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Forcentaje de hogares

ingicaoor

Dalo

3ge ancidencia

CUADRC I.1

5

suege ro ser 2stable

L& _linea de peobreza.
Pais 1970 1980 ;
L ']
| 1
Total 1 Urbana Total j
1
Argentina 3 i 5 } 3
|
Brasi] o A8} S8 ‘ 43
H ! {
)
Coloabia } 45 38 ‘ 43
|
Costa Rica (L ! 2
. ‘
i Chile Sk B o
3 { :
* Honduras 5 | & a4 i
L] i 4 1
; - - - 1
{ México M <9 = 8
i |
iPeru g€ | 28 { 4 i
| Panama L ' I |
L
{ Venezuela R : 41
j Estisacion Aserica Latina L 53
i
Fuente: ALTIMIR, 1091 v OF LA FIEDRA, 1982,
S1N EMD&argc. . 2Ci=ntéments Lo peetion o8  la oopraca
=M & W% " REN LTINS R tida surets 1@ Aanalisi: smeEnTtaAlTIoaE
o imey Jads T nuncs anNtess ‘:::'.ZI: e tSE[ITC iz 4T Qeaoy”
hEec = -~ S0 e ¥ - R LiSas 4 SRS “fy
‘mgirams LATSrAS S B o e T e 1oz =l tagos ce ur
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astudilo sobre la ancaigencia distribucion geogratrics

-znomenco t [INDEC. 1784:. sSTe Srapaje sSugiere aue

i
[
e

st

~amaro Ce la pobreza £z evalua & partir de ODservar i

ramllilas saclztracen 2 Mo una =aria de nececsldades LIsSlla

D

o | arecolema en argentina tendr:a uwna Jdimensicn NAas

importasnte gue aquella sugerida en el cuadro I.l. En pase &
loz resultados del Censo de Foblacion 1980, INDEC (1984)
sstimo que el 22.3% de las familias no satisfacaian al menos
aoe las 5 necesidades bacsicas utilizadas en el estudio.

For lo tanto. resul ta interesante analizar las
caracteracsticacs de los pobres Tal menos del Area urbana mas

grande®- con =21 fin de obtener elementeos gue permitan

ar un diagnostico del +enomeno en argentina. 21 que.

resziiz
a su vez, pueda se2rvir de marco para la definicicn del tipo

e acclrones gue pedrian encararcss para reducar el tamano ae

renomenc. Se euplotara de esta rorma si1 mas slla agel

g

T

0

s
amano existen diferencilac o similituges entre la

ot

gtructura de 1la pobreza entre Argentinada y OTtros paases

i

b

y~ 1 americanos. Tamblen e revisarsn  algunas harpttesis

Que sErmiten enctenaer Ssta distantcta ANCrO8Nncia e o
POty Que surge de -onsideralr i0E netococs ae melll ion

SitErentes, —0on lo Jue 38 aboragars la LR T1I0NM

=e recurrira S icg

H
W

rema

i

H'ara =1 analizi ge  =sto:

"2sl.tidos de  la Encuesta  Fforaanantz2 o2 hogares (EFH) aue

rt

“2aiizs regularmente ei (NDEC. $e =ztudiara la situacion 2n

0]
~
W

d2e nomentes: 1974 y 19925, Como se W exister cl%Uﬂas
enclas. en lo gque hace a algunas caracteristicss
€S, COMO Consecuencilia =c

T a D
modificacicnes experimentagas an el mercago ga Trapajic

2% Seaqurn el =2stugdic del INDEC., el Sram  Euencs q1res
concentraca el -°% ce lcs oopres urbanos.

4 Las encuSeETas 3 UTiiizir 3
ZiTuacicn en =1 mes ge octupre oge eso
reievamiento en los mesez g2 abril



ceulta conveniente tener £n cuents gue =i analilsis 0
r2za dJepes Sncararse ~econbcienan gue 23te 2= urn
soncecto relevantz zalo dentro de un entoaus Mas Cai e

ii0
1z situacidn de la distribucacn del ingresd. £ relsvante

N
i

en =1 =entido ae ague resulta la manitestacicn mas aguda ge
nos

una diztrabucion ael ingreso que mnuestra =1 ae

ineguitatividad. Conzecuentemente, no z=era gpcsible entender
-___——‘—‘_"_‘—-—u______.

(=

a @uistencia 7 avolucion del tanomeno =in =2valuar los

procesps de scumulacion que perfilaron ung  astructura
Qifiﬁigﬂﬁizf— daada. tspecificamente. los argumentos
mEpbozados  en las p&aglnasz anteriores v qQue zeraian los
wtilicagos 2n 1a literatura para entenaer los sltos winolices

a
de pooreza en lzas naciones latinoamericanas. z=e retieren-
en r=2aligac- & shipotesics zobre loz procescos ce desarrcllo
de ®sas 2COoNoOMias. Estos procesos conllevaron ura

concentraclidn del ingreso. unc S8 Cuvos aspectes salientes

i

¢ iz guistencia de2  un sSegmentoc importante de tamilia

poores.



IT. us IDENTIFICACION DE LOS FOBRES.

Tal Zomo ha sido seralado en 21 punto anteraicr.

1

hn

identificacion de los pobres s& realizara empleando des
CIM1TEr1os diterentes. Ed arimero de e2llos -que =e
gencminara, para abreviar, de la "linea de pobreza" o LF-

corisiste en definir como pobres a aguellos gue viven =n
hogares cuyo i1ngreso total per capita sea 1nferior a un
ciertoc valor. Esta linea ha =zido estimada a partir gel
calculo que para 1970 realizo Altimir (1981 , que ia
det+t+inic comc &l deble del presupuesto nNECeEsEarlo para
agguirir una dieta alimenticia adecuada. Resulta el doble
debido = que los gastos en alimentacion representan
apro.imnagdamente la mitadgd del presupuesto ge las familias ags
menores i1ngresos. Los valores de la linea de pobreza para
cada uno de los momentos analizagos en sste ensayo surgen
de actualizar -segun la variacion del Indice de Frecios al
Consumigor del Gram Buenos fAires- la cifra presentada por
Altimir para 1970. For lo tanto. una familia es detinida
come nobre €1 la suma de los ingresos de sus miembrog -por
TCol foncepto— dividigae oor =1 numero de miembros del houar

lanea de 1970 1:-cLiu1la

1,

menorr gue 2sa "lanea' . Dagec aue 1

s

i

—

el yalor del alquiler de la vivienda. el ingreso famiiiar
a

i}

les hogares gue viven en casa propia  fue aumentands cor
21 vxior de un alguiler imputaago. la +t+orma de estimar Cete
LtEF1 A€ COmo gQtras precizicnes metogologicas, [ uliaern
consultarse en el tracajic ya mencilonado de Altimi y 21
decczaria v Minujin (1985,

El =segundo de los criteriocs wtilizadoz es ol as
definir como pobres asquellcs nogares ocue no zatilsfacen
adecuadamente ciertas necesidades :cn:zderaéas basicas., En

lc que resta del trabajo ze HalFrad -aferencia o 2=Tte er+togus

come of Je las ‘“necesiosass osasicaz  insatizfechas -
simociemente. (E8I.

_SbEczcicamente: se dEtinLrAn  IZmo  SSords B los
hogares cue no cueden Satiztracer &l {rencs Wna 48 cinco

10



"mormas" -aga una o2 las cuales gefinaa un nivel manimo ae
zatistraccion ge una necesi:dad. Este es el snrogue empleaoc
2n [MDEC 19384 zon los resultaceosz del Censo ae Foblacion
g@ 1980. Fara su utilizacien con leos datesz oe La EFH nubo
gue hacer =alaunes adaptaciones a los criterics empleades en

aquelia oportunidad dadas algunas diterencias entre ambas
fuentes de informacion y tambieéen, a una modificacion gue se
aecldio introducir con posterioridad. Los niveles minimos
tanto en el trabajo original del INDEC como en este ensavc
=on locs =zigulientes (para una discusicon mas en cetalls vease
Beccaria v Minujin 1285 dgonde se utiliza =2ste criterio con

la EFH):

Criterio Niveles sinisos
INDEC (1984) i este trabajo
Hacinasiento Famiilas que nabitan ! Fasilias gue habitan

unigaces Oe vivienda | unigades de vivienda
con mas OB 1 personasicon mas ae I oersonas

sor cearto (8} | oor cuartold) gue no
/ivan en geptps.

Tipo oe Vivienda § Fzmiilas gue nabitan viviendas inagecuadas i
{pi18Ia 0@ iNouliinato, ¢ivienda orecariar !

'
b s

20uCacional '3S18T10 308 an0SE O 20n0¢ 3
n1yel crimarig!

: Servicios Fasiilas aue viven en/Famiiias gue viven en |
sanitarios Casas Sin NInQun tiDor Casas sin DaAo Nl

Je retrete 'sistesa ge apasteci- !

]
| mente 2e agua i
" Educacion Famiiias en :as aue, pOr i2 eencs un nifd ;
{ en egao escolar tentre 5 v 12 3Aos) no i
i concurre a la escuela primaria :
P i
i Criterio Fasii1as con 4 O sas personas por alespro i
{ Coabinado 2CUCA00 en (35 cue su jee tiene £a)o nivel E
i H
i !

(¥)

1]

-
3
]
1
fa
=]
N

i D

1
u

'
(8]
I b
L

K]
=
e
an e
'
1l
0]
il
(1]
9
| 5
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ITI. INCIDENCIA

En el cuadra II1.1 =e muestra el porcentaje de hogares

gel Area Metropolitana aue han s100 Slasifi0390= Come
popree <cegun los dos criterios resenados N &l ounto
anterior. Tambien se incluve la proporcion de la poblacion
que vive en estos hogares asi como la 1ncidencia en las
unidades cuyos Jefes estdn ocupados economicamente. Las
cifras indican lo sugerido en el punto [ acerca de la
diferencia en el nivel v evolucion de la incidencia que

surge de conside,">”" uno y Otro criterio.

CUADRO TII.1

idencia de la pobreza en el

nc
Gran_ EBuenos Aires, 1974 vy 1982

(en porcentaje)

riterio de Li
nea de FPobreza it
Fobre | No pobre| lPobre | No Foore,
b L ——
TNETR ' { ;
Todos los hogares { ’ @ §
No. Je hogares 3.2 | 86.8 fr100.08 18,1 |  B1.¢ 10,0
No. de personas 4,7 ; - P ﬂIO0.0ﬂ 21,8 i T ;100.0
Hogares con jefes } { ‘
scupados . “ 3
No. ge nogares 3:1 | 96.° 100.017:1.: i 78.7 (100, 0
i | ;
1987 : t ! :
| § ol |
.. Todos los hogares j { ¢ l 4
“  No. de hogares 23,6 76,4 [100,0( 11.7 | 88,7 [100,0i
No. de personas 0.4 j 69.6 f100.0 5.3 | 24,7 hloo.u»
Hogares con jefes | : f’ ff [ [
ocupados [ [ [ f | i
| -

No. de nogares

f{roo.cf 14,0

12



Ttz Quizas = Oobserva mas claraments 2n las
zigulientes Ci1frasz. djonde =e presentan estimaciones ge la
lncidencia para Wna mavar Zantigag I2 opservaclones

calculaogaz en Eeccaria v Mainujan (1985).

Octuore de Porcentaje de hogares pobres

Criterio de la L.P. | Criterio de las N.B.I[.

1974 e | i8,1

BE

1975 iy 18,1

1976 .9 [ 15,8

1980 757 | 13,5

1982 3.8 | i1,7

1983 14,2 | 15,8

Prosedio 12,5 [ 15,5

13 ue =21 snfoaue 12 la L.F. oOfrecy
o

&
2ETIM&L.C 95 g la =»utonzicn  de LA pobrec-a aue +luciiian

1]

ampliamert2 an =1 "i1empo. ratl2jango la eztrecna relacion

del incriacor con loz cambiocs en 2l Ealario real. Resu. rs

fAci) coinnrabar que. precisamente. [Toas yw 1982 ~i103 afos
Wlta irnc.c@hcla— <on aguelleos zwango == ZbhesErvan Lalores
pAarticularmente DaJOs de las renumeraclones —2ales,

[0 COSTANTEe ecStas MOQ1+tiCaclones =n &l Corto Liazc. =2
reatirma gue, 2n promedio, 21 metodo ge (as nN.Bl. arragja

1

nna incidencia mayor gcue =1 de la L.F.’Ezta giterencia

zer:a. en r=2aligac navoer aue 1a aue nuesrTr: +] cuadro
~“RBCieN TransScripto. & cue =5 pesibls gus =1 gEtericro del
marcs puesTral ague fue Iufrriange ita EFH hava TAUEACS A
—amlanTs SuDesSTImacion . o8 los niveles fe tocbreza segun gl
sriTaryn o2 g NBl, 2222 22 dape e 3z 18w Sress o



lag aque se extiende la ciugad no estarian adecuagamento
ropresentagas [ sSon estas., orecisamente. lag aque tienern
infraestructura deficiente (falta @e agua corriente, oor
si1emplo). Esta nipotesis estaraia avalada por dos nechos: o

ia 2stimacion ae 1a incidencia de la pobreza segun =2stc
metodo aumenta en 1987, afo en el cual comienza a utilizar.

parciaimente, un marco muestral mas actualizado; 2! 1=a

aplicacion del metodo = los resultadgos del Censo ae
Foblacidn { INDEC, 1984) arroja estimaciones de i3

incidencia mavoar: 17% en lugar ge 12,S%=.

El grado de correlacion entre los dos enfogues (vease
cuadro I111.2) tampoco recsulta particularmente alte, con 1o
cual! es +4l1do sugerir gcue, en lo sustancial, =sto=
gstarian definiendo grupos bastantes distintos. En 1A
seccion ziguiente ze analizan algunas ae las
caracterasticas de los nogares -y de sus miempros-
clasificados como pobres y no pobres segun ambos criterios.
io cual permitiria aportar xi tema. For su parte, =n las
sec ..mes VY v Ul cee particularizara zobre la relaciorn &atre

bajos ingresos y los distintos criterios -indicades

%

1
Funte nterior- utilizados para categorizar como cobres a

las amilias z2gun 21 entogque 22 las NEI.

=) Las cifras incluigaz en el —uaarc antericr nNo scn
estrictamente comparables com INDEC (1984 2ebido o oque las
‘alteraciones metodologlcas: 1nZicACas en L4 Seccion anterics. san
2mparcs. 23T&E NO DUEeden S1DL.Ca TOoOTalments =sta glterencia on
l0= calores d2 13 1ncigencilas.

14 :



dlstriopucion Jde 10s hogares 321 wsran Buencs mires

sSequn _conailclaon g9e popresa 02 acuerda 3 los 00 criterios

T
; Fobres | No poores | Total
|8 1 |
p | ,;.
( I
Fobres ] 1.8 | 1.4 H = 2
| :
No pobres q 16,4 | 80,4 || 9s.8
i L

Total ” 18.1 | 81,5 ﬁ 1000
b) 1987 ' ? i
i [f
Fobres i 6.4 [ 1752 h L2536
No pobres q o P ? 7351 H 765.4
J ) i v
Ta+al f 147 [ 100.0

15
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[.. SEFFILEZ COMPARADQS DE L0S FORRES v NQ FOBRES
= on una descripcicn

1=

realiara en esta SpCCl

h

Alounos aspectos dei perfil AJemogratico v JCUDAacional o

segun 1ic

ilaz ramilias detinidas como Cobres y nNO DODres
critsrio0s presentados mas arriba (ver cuadros IV.1 vy IV.2).

Las variables han =1do elegidas de forma tal oue
permitan discutir -al menoz como una primera aproximacion-—
=r ague medida =se .eraifilican cilertas asoclacicnes antra

cbrez y algunas caracterasticas 2Cconomicas

b

n

sccicocdemograficacs.

1. Tasa de actaividad ae los jafes
£l analisis age diversas situaciones de pobreza-
especificamente en los paises desarrcollados- seralan una

aspciacion entre +t+amilias rcobres v familias con
inactivo. Los cuadros IV.1 v IV.2 muestran que en =1 Gran

Huenos fAirese, por el ceontarioc., Jlos jJetes de los ricgares

oobres registran una mavor tasa de actividad. Esta
g rencla es muy leve en el zacso del criterio de & LF,
per - ntanifiesta en el de las= NERI.

2. Tas ge activaidad . *amadc del hogar

Otra de las tarscterizticas iSUslmente as0C1agds

W

Il

iaz familias oobres ec a ge una baja ttasa de acti.id:zd @

o
-
-~

1

@ relacion ae dependencia. CLxpresado ge otro medo. =r
taz ramiliss pobres la relacion entre los gue trabajan y 6o
2V EN &S Mensr aue Sntrs laz samiiias no ooDves. LA
¢rae oe loe cuadres IV V.2 muestra. Zrecizaments.
Que @sta z1tuscion resulta tlara  cuan

2n+toaue de la LF aunaue no en =1 de l= MBI, Z21n =
m

&S alta gue la age lcz “ztes

SNLCNCes. e 1oz oo J9ra=

SCTIVIAad aude s~ 22 o ReE



~a menor ta

R 08 ACT1vVigad Igregaga Jue nuestran los
n

soObres o2 Jdfpe. =N Jeneral. = LE  entre ol los =2 ma:z
regucida lsa vnportancia relativa oz sz parsonas on 20acex
ctivasg, Las cifras ogel cuadro IV.. germitsn comoiraober aue

gesta nipotesl: =g verifticz =n 21 Gran Buenos Sires, Jonac

la proporcion de personas  &n 2Jdades activas ‘reglstradas

come aquellaz entre 25 60 afoz en sste caso!) s menar

2ntre los cobres. Tambien <se comprueba aque la tasa de

actividad entre saquelleos en =2dades activas ss menor ontre
5

ios pobres cuando =2 conesidera el criter:io ge la

17



CUADFRD 1Y.1

Farf:l comparataivo @2 1as camilias e 1ndiv1duoE popbres:

Arrese desiniaocs

no pobres =n el oran Buenos
gequn el criter:ic compinado, 1974 v+ 1932.
1974 1982 L4
Pobres .  No Pobres Pobres | No Pobres
TOTAL POBLACION 100,0 100,0 100,0 100,0
NO activos 19,1 60,2 Sk 60,8
Desocupaaos 1.9 1,0 5 1,4
Ccupaoes 19,4 18,8 1,7 37,8
JEFES 10,0 100,0 100,0 100,0
No activos 21,2 28,1 9,1 33,2
fesocupados 1,6 0,8 349 .
Ocupados 77,2 13, 37,4 85,4
JEFES OCUPADOS 100,0 100,0 100,0 100,0
Hasta 25 anos 9.2 5,0 ©o10,4 4
Entre 25 y 15 ados 45,7 26,9 37,0 21,3
Sntre 36 v 60 anos 42,7 9.3 50,2 85,4
Mas ge ol anos 2.4 7.8 24 8,1
FERSONAS ACTIVAS 100,0 230,90 100,0 100.2
JEFES
- No Asaiarlacos 16,4 29,1 o P wlad
- Hsaiariaoos 83,6 0.9 74,7 58,9
t Sec. Fublice 0.5 4,1 0.7 4.9
t Serv, Dosestico 43 245 Tl 3.2
1 Construccion 18,4  fe 8,9 Sea
1 Otras Activ.
. Estab. ¢’
L a 5 ocup. 10,2 s B 5.9 9.1
. 28830, L
5 a 100 ocue. 2.4 22.8 6.3 K4 18,
. Estab, c/ ¢
de 100 ocup. 22,4 278 8,1 14,9
. Estab, sin
260BC. tamano &1 Sed 5.4 0
1 *recarioe 29,4 {1.3 g 4 1ol
1 No Frecario 5.2 3. &3:1 S6.5
- Zector Inrorma: M 38,0 41,4 40 9
- Sroporc. cue ousca
2tra esolec 10,2 2.4 Red 4.4

18



s | 1974 1982 i
i | !
1 3 Pobres No Pobres Pobres No Poores !
-
NO JEFES
- No Asalariados 18,0 4.3 26,0 2,7
- Asalariagos 82,0 15,7 74,0 17,3
t Sec. Pudlico 0,4 3.8 1,1 4,8
3 Serv, Dosestics 12,1 5.8 2,8 73
8 Construccion 15:3 3,6 10,2 32
1 Otras Actav.
. Estap, ¢.
1 a 3 ocup. 11,1 9.1 17,1 13,9
. Estav. ¢/
5 a 100 ocup. 17,8 25,2 19.2 32,9
. Estap. 2z ¢
de 109 ocup. 18,1 24,0 2,3 11,0
. Estap, sin
espeC. tamanc 84 b | 1.0 4,2
1 Precarios 52,7 26,0 3ol 20,$
! No Precar:io 23,3 49,7 20,3 56,8
- Sector Intoraal 4,2 7.4 63,9 42,2
- Proporc. que fusca
otro eapiec 5.4 8,7 8,3 3,3
TAMARD DEL HOGAR 100,0 100,0 100,0 100,0
s5ta 4 siespres 29,4 30,0 8,8 81,6
" ¢ & sieadros 39,3 16,4 4,7 15,4
T 31eadros v aas 8¢9 ced 27:0 5,0

19



no

CuAaDRO V.2

“erril comparati.o ge ias ramilias

cobres

ary

S 1Ndavidauos

popre:=

&1 Ccran

Huencoes

—~1lres

1982

CRITERIO DE LINEA DE POBREIA

CRITERIO DE LAS NBI

Pobres ' No Pobres Pobres } No Pobres
TOTAL POBLACION 100,0 100,0 100,0 100,0
N0 activos 73,4 57,2 bb,b 61,3
Desocupados 2,3 1,0 1,3 1,5
(zupados 24,3 100,0 41,7 100,0 32,1 100,0 37,2 100,0
- Subocupados 5,9 49 4,9 5,2
JEFES 100,0 100,0 100,0 100,0
No activos 27,5 32,9 137 34,0
Jesocupados 2.4 1,0 2, 1,2
Ocupados 70,0 100,0 60,1 100,0 84,1 100,0 64,8 100,0
- Subocupaoos 4,0 2,6 3,2 2,9
JEFES OCUPADO: 100,0 100,0 100,0 100,0
Hasta 25 ados 8,7 8,2 11,1 47
Entre 25 v 15 ados 9.9 20,4 33,0 20,8
Entre 15 v 50 aros 50,9 85,3 52.4 86,2
M3s ge &V anos 2.4 X 35 A
SERSONAS ACTIVAS 100,0 100,0 100,0 100,0
JEFES 84.2 100,09 £2,1 100,0 59,5 100.0  5I,9 i00,r
- Mo Asalariados 25,7 32,8 295 2.4
- Asalariagos (73,3} 57,2} (75,8) 67.6!
1 Sec. Pubiico ol $:3 1.4 R
1 Serv. Domestizs 4.5 vl 29 8204
1 Construccion $&3 4,1 12,3 4,9
1 Otras Activ.
. Estab. ¢
1 2 5 ocup. i1 8,2 9,1 9.0
. Estan. ¢,
6 a 100 ocuo. 5.0 20 re 4 15,0
. Estap. ¢/ ¢+
se 100 ocus. 12,9 173 A 17,3
. Estab. s:in
250eC. tasand Z.e Zad 28 34
1 Frecarics 8.7 11.¢ 18.7 il.8
1 Mo Frecar:: ] 8.2 $5.9 £5.8
- iezter n:orsa) il $ioa 124 a4
- “ropOrz. sue ouscs
Jtro eapiec T 9 o, 7,1 4.9

[}



Sl e e —————

g CRITERIO DE LINEA DE POBREIM: CRITERIO DE LAS NBI
‘ . «
3 ' Pobres No Pobres Pobres No Pobres ,
———— ——— ——
NO JEFES 75,8 100,0 47,9 190,0 40,5 100,90 dy, ! 1N
- No Asalariacos st 22,5 22, 4,1
- Asalar1agos 168,1) 171,%) (77,2 75,9
t Sec, Publico 1.5 51 0,9 $.d
1 Serv. Domestico 18,9 5.5 17,9 2.0
3 Construccion S.8 & | 742 R
1 Otras Activ.
. Estav. ¢/
1 a § ocus, 16,6 13,8 15,6 13,7
. Estab. ¢/
5 a 100 ocup. ik bt P 7.4 k8
. Estan. ¢/ ¢
2e 100 ocup, 4,1 11,6 4,0 1.4
. Estap. sin
85DeC. t2Man0 1,5 44 1,1 L
1 Precarios 4,4 18,5 39,0 oo
t No Frecario 26,8 £7,0 38,2 96,0
- Sector Intormal 85,4 41,7 58,7 "
- Proporc. que dusca
otro esplieo 8.4 2.9 5.4 34
CARACTERISTICAS ERUCATIVAS
% <08 OCUPADOS
JEFES 190,0 00,0 100.0 10,
analtabeto 2.8 0.0 Sed Ydt
“rimaria .nzoapleta 3. i042 4.3 18,9
“rimaria Lompieta 41,0 Hud 0.4 5P
Jecungaria incospieta 15,4 17,6 9.8 18,4
secungaria Loapieta 8,1 4,8 A 14,2
Tgrciaria incosoleta O T4 I3 :
Terciaria Cospieta 0,3 3.7 - T3
NO JEFES 100,40 100,0 HUVAS 1o, 0
anaitaoeto 1.9 (1 o4
“rimaria incompieta 4,3 9.8 céit 2is
Frimaria Cospieta 46,5 el 8.2 e
Secungaria incomspleta 16,4 20,2 19.0 i
Secuncar:a Cospleta 8.0 otid 5.9 20,8
Terciaria incosolets 9 9.9 ) 2,9
Terciaria Cosgieta 1.4 8.7 oA 347
TaMARD DEL SOGAP 1200 00,0 ! 0,
nasta 4 €1880r0¢ 50,4 £4.5 $3.7 1.5
I, 3 miesproc p P - £ . A5e
T slespros o %:E o e i - s



S _proporcion

CUADFD IV.7

Cl_g

L4 poplacicr

e

Fersonas entre

28y

60 arnos de edad

Tasa de

actividad

Froporcion de
la poblacaion
total

1974

- Criterio de la LF

1982

¥ Fobres i SE 28,8
+ No Fobres il al.o [ 44,2
Al
- Criterio de las NBI ¢
* Fobres il 55 .5 | 6.7
X No Fobres % 52.8 ) 45.4
4
} . ‘
- Criterio de la LF I 5
f Fobres w S4,3 ' -6.8
*+ No Feobres L 667 } 45.6
“riterio de las NEI ﬁ f
¢ Fobres “ e | >4.5S
I 53,3 | 44,4

¥ Mo Fobres

= 22, resulta

“e

entre 2O

2t& 130 3l necho de
Ales =on mas arandes

aue

zon claridad. que tambian <]

ARNOZE Que

1z=ual 2sccizcicn Sntre pocboresa

wadres (V.1 {7:2 o oD
mores. 1 oroporsidn g
SCi1ia EnTIe =y A .
= B ) AP = a2z
SnTinuasion, an aromedsc.

St Lrs2 Qau
= cbre
- Sgarez

o

"

L Y]



Tamamc aue j/aria sntre 4 v 4,7 personas -zeqQun L 2rsion

4MQ~ gue e compara Son un valer ge I © 0,7 personas ae los
nogara2s No pobres.
" i
i Tamaro medio de los hogares h
" (numero de personas) I

I 1974 | 1976

- Criterio de la LF | |

!
i
J
1
( I
' ¢« Fobres [ 3.9 e .
J + No Fobres ! 343 | 2.0 i
! ! ',
1| - Craterio de las NEI ; f
I ¥ Fobres Il 3,0 . I
I * No Fcobres ‘RIS T - S
| = i ! J‘j

l.a ascciacion entre pobreza ~+ tramilias numerosasz &=
wna a2  las mas naitidas =2n @st2 v en otros muchos estudios.
Sin embargo, =2stc no implica Que exl1sta una causalida
nesgs el “amarfi0 nacia 1a pobreza. Este tema de 1
rausalisded T&E 2lla de las pgosipilidades i@ et
Lraparo: re2aligad. =u jiscusaon Lanpligcaraa dispone:

odris ZUrgir oe ur

Lnftormatis~ mas compliets. la que no -
1

ralevanl intd Jensra

zomo la EFH. ~Antes ge riunalizar 2=t

rema = <MmO2Arac. Zonviens brangdar tna ANTOrmac s
AQICIONR 1 3 LOS nmiembros oe familius Cobres as paver S e

e conrcertran en log estratoz menores Jde le ClStridpuciInh o

to= ingresos personales. Esto 2=, las ‘zafrase. o
at@vamiensc  zalas smDleEadc SwgAsror e ar fov
nreocrcior. las familias de  pajes angresos 1o sol
srecisament2 cCorgue  los  Angresas 92 fusE alembros .or

23



eptores ge 1ngresc

c
es 5 +amijias con nmas dge - miembroc sagurn
i

ler. | 2do. | Iro. y 2do. | Jro. a Sto. | lro. a Sto. | Sto. a 10so. ; Total
decil | decal | decal L decil . Gl decil

Miesdros ge | i | i
fasilias . | |
pobres 78 5.5 4,2 | 4.2

85,4 15.6 ll%&

tamilias | | |
ng pobres 1,0 83 | 13,3 i 35,7

Miespros de | | | | : {

39,0 81,0 100,0 §
i

Z7. Edad de los 1mfac

Se ha tratado tambiéen de evaluar en que medica la

nipotesi1iz del ciclo de vida podr:a contribulir a explicar la

--%inNCcix de pobreza. &n crame-  lugar, cse eris.z: gue
.t los !2fes pcupagos =i puso de acuellos en saag-z no
. cumente activas tM&E € <o 2R0E O MeNEs SNy, s L3
TERET FACseYONn aQusr uWwtilizsda gs menor sntr2 los L.ore:

U 2y Sraterio de la LF. o similar sequn gl ge iaz BT,

‘in emabrgo. =1 bien =1 ceit ne las familiiaz e Feaz
fie ovenes nNo repre€enta una proporcion SiONL i Tyl
FATre®  i2% pobres -—-2@speciziments  cuandc e scurra = |

CERrXC S F-] b L= SEar .o Jares £ L350 SUS poEres
Tuvigss una alta incidencias sntre las familias cuve ioee =o
Shcuentra 2N 1a aue Dodr:a denomirnarcse 1=z srmimersz
importancia aes aouellczs zon TS an0s © mencs 28 maver Sntre
+0F 1=res  Jde hogares  ooorss cue entrz aquellos oo rocarss

= QLDres. of @Ste CASC, (3 S1ferencila <3 mas z13nyrscse:
Hando == amples el erirsris o laz pNEI

~AAY & TQUMENTaree smtonces e i Thoun

o on Y x] i o =l W Ly o LR @xisSTenca:s = TAMLL L& CCres  =stas.

)
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senerern increscs adeculdes. Se  hace necesaric. por Tanto.
jensren inc

@iizer La SSstructura o2 emboleo=s.

4.1. _a s=tructuras ne smplec de 10s jefes

Comernzando con =1 caso de los Jefes, la primersz
conciusien es gue las diferencias entre pobres v NO pobres
no =son en general importantes. Un caso concreto io

constituve =1 pesoc g2 lo que puede genominarse 21 sector

intormai”. ras aun, en algunos casos esas diferenclas son
de un =zagne distinto oel esperaco. Asi, entre los Jeres ae
flas familias pobres =e regilistra un menor pPeso de no
asalarizdos.

_onsigderando a1 im:s etes asalariados. hav una mencr
proporcidn que se dedica & la construccaon ¥ al servicico
dJomeetico entre lgs ro copbres aue entre laos pobres.

51n emabrgo. aun su peso dentro de estos ultimos es

bajoc. E=a mayvor preponderancia de asalariados trabajando en

estos =sSectores aa lugar 3 que 1os pobres registren una

maver  ocroporclon  de traca)adores an congicios ==
o L e ~1@gad". gefi~iua =2=ta situacion como aguell . Junage
i iste .a Ccobertura  os  ilgunos teneticics = L&
legis lacaen laborai zome 1ngemnizaclon  por despic

o TLones®. Tampien 20 2ste [as0 e observa gue. S PR
evczuzion de 1974 en 1a «ersion LF. el peso s I

Qra2 .0 L8337 NO resuita muy alto.

resumiendt. 405 J)e+*es clubados Je ramilia

m
&)
0
Q
)
5
4t |

RressSntan 133 CAracIter:=stTiCcss Jus JIualments z& 122 az00La

7) &Se lo ha <Z2+1nioCc aduar COMD 1 agreoago de ics
cuents oreopia no Jretfesionsies nas 08 zaiarinaoe 32
‘staolecamientos 21c T & mengs nerIona: mas tog sczalarisdos

2 ISIVAISAD SOmestico.
Wi Sd na DaoEalo i SEsineion u .
1AT P =M SCoMde o “Le
zalariancs -ue m G AT e




aescrenae o221 parrafo anterior 2! pesp 92 ifa lntormaiidaag

precariedad ng =5 garticularmente 31to. espects de Lla
IZltuacaion oe loa j(a+es o POobres.: &N comitinto. =3 bien 1C3

BreE pobres gresentan signoe ge mavores difacul taces 2n L
inser-ion .aboral que aquelloz perzeneciente2s a hogares no
pobres ., las Jiterenclas no aparecen camo importantes.,

a
parsecienadoc qQue aun san mencs marcadas cuango se consldersa
= =]

3
(=]
0
B e

el crate las MEI. Otro ingdicador. como la proporcion
dg ocupagos aue cusca otro emplec, Lambaen apunta en £ste
zentldo .a gue =1 bien loe wvalores TAr & lose pobre= z2on
mavores., los niveles ne aparecern como particularmento

altos. LA 2ucepcion aguai Juelve & ser L =1 LtU&C10ON gue

T

i

i

zurge 22 observar el criterio de la LF en 1

4.2. La sstructura de empleo de los no jefes

Entre los no Jefes ccupades. 1as manifestaciones az
informalidaa v precariedad resultan mas marcadas. tanto

entre los miembros ge +amilias pobres como no pobres. En 1l

&)

aue name £l la crimera de zsas caracteraist.
Entarm s ad). ¥ & gafersncia deg 10 guep s2 opserva entr
o T l& ircidencia rasulta mavsr entre 108 pobre
t dEres rante uando sg& nREiliza 9 crFitspan de la Le
Lers =8 ve an Darte A dge. 8n  Sste CAS0. ige puestos nit
asalarieds . representan  wuna maveor oreporsisn ael emels

SgnEre = ~spree no jetes —~alterfati.ia gue no & erivTicadt

BNnLre 1O 2tes, Jtrc raCtDr oNpllEativg 28 81 HINe o098
aue FEQLELra =3 Servicio Somestico €1 a & SETUE RUra

zectorial cs= ios asalariados no j12res pobres. Ezte ultimo
nechg @St -tambien-— por detras ge la mavor incigencla ae

i precariedaa gque getentan ios pobress TRsEtecTa ge 238ts

Sitamée. sage apuntar ~gain embarge- aue lag Uirersnclss Son
LRI iAres 3 Las e e “SOQlZTraAnar geem dom = 2fe: O
m@Qar, =in emparas. Y CRMe JA S8 nencionc. LeE La,ore s
= ol Ero.n SRS PRI e = - el e |
SEgE R EE L gt e e et o ) St iais sLreasoc T 10 L -



0 ponree. Loz ‘efes —-cabe recordar-

B )

asel 10%

Z. “esumen

Ze puege concluir entonces que:

[ {, Las familias copres tienen una ba
sctividad. fenomenc asoclade =2 Qgue son -en
MAVOr Samanc.

2 No =e advierte a&asoOciaclon entre famil
leres 1nactivos.

Z) €1 bien =ntre las familias pobres ha
representacion de  aqguella con 1efes Jovenes
an0s €e mostro qgue este fenomeno no puede

porcion 1mportante de la pobre:za.

Lese miempbros de lzaxs ramilias pobre
2cT C ‘camente Activos no nUEesETran una
“nzZe 7 shte del desemplec - ! zucemplec.

0 LoE jefes a2 las  tfamilias  pobres GG
ner - ocupacional  muv teeinto a los de las
Toorc - La0&3. En camblo. culando L1s  comparscion
shmtr2 lge no Jetes =& sovierte 2ue loz ooarte
Hogarss nobres muesTran =3 U g el ae una 0

nrecsria,. Egsto =e verifica mnas claramsnte en =
i
o I:'IE‘CF\D interazInie resulta gus &1 pes=s
cEaiarizdo: as SLMLa MITra Los NLGRDre:
stusllzz. no abres=. ‘hecrno

in: 4=tz de

« DOFr S18mblo.

reepectivamenta

rEgletranan

Ja tasa ae

general—- o=

1A8 popres Vv

Yy Lna soprs-—
tmenos as

explicar

S auye =_Ttan

NnCAipsr 21 a

nNencignctes 8
BErE UO8 Nas

i =n+oauz o2

L= B IaE e

arie ramnd 8-

otr2s palsss



L)
o
C
p

“=aildag. 25L3 Sroposicion resulta -alad
c2niLanac an cUenTa que ZSTEe ANSaliZSi= 2@ "a Concentraco en

SR80 de 4o MAavor area metroooclitana So. Daase o etecto. =i

mencionade sstudio del INDEZ (1984) zzhali gque 2un para i:s
areas rurales. 21l peso de ios no asalariaon ta menaoi
entre 10s  nembros de esigades basicas
lngatisrecnas.

Debe reconocerse. sin embargc. gue la saimalitud, o
mejor Jicho. la =2scasa diferencia dJel pesc relativo o
algunas cateQora.a  Sntre  pobres . nNo popres Drovee una
informacion incompleta sobre ei Tema. Espec:ficamente. s
=abilag2 aue en Argentina la categoriz 'no asalariado" abarca
L&NTC posicionge Ccon productividad = 1nQresos adecuagos. o
"activioades demandadas" sequn atrs  forma  de er la
cuestion. zomc  htambien, aguellas aque geben wLonsiderarses
como merc retuglo contra ! desemplec. For lo tanto, para

tener uwna vasi1on algo mas ajustaca se han computado los

1ados vertenecientes =

g
{HH
o
n
(2]
"
=
a
Ut
ul
m
—
o
5

LNQrescs meal

+amilias cobrecs 7 no pobres. 5i cien =1 nane1o de eStes

gatos  debe fzalizarse son ZLMC cuirdade Jagas ias
ijemcstrazlnnes, altas “38as d= subgeclaracaon cue tiee

VRl TINIE, F237, peor 21emplor zon 9iocuventez en 1o gue

siszcion entre el inoresc T20:: de_pcores
ic_cobres. Trapajsdores —o :3alairiagdos
" ARG | Criterio de la LF " Criterio de las NEI
i Jefes | No Jefes | Jefes No Jefes
_____ BN L S i k. 3

1974 i 9,20 | DT e oatid ol M ,a%

1982 i e 1 29 i a= i o

o 2rs unarse oo & AEPNS LTNALC = ol it
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@zpecta 2 los menores niveles Qe 1naresc promegils Jus-
sercioen 10s 'I":o: zexalariadcos miempros oe nogares Lopres
respecto X V\OE ae < S0Dres. Nuevament= aguz -
1iterenClas sSon M= pETrechas Suanao e consirgdaras |

~ntogue de las NEI. For lo tanto. =1 bien la imporTincis o«
la informaiidad es, a nivel global, similar entre pobDres v
no pobres. los datos reclen transcriptos sugieren gue las

actividaoes intormales aue realizan los primeros. zon '"'nas

= ios no pobres. Dicho de Otra rorma.

G

inrormales" Jue la

la 2i:ferenciz =2n o ague hace & 1o que =g Jdenomind

(]

-
ultades de acce2so & puestos adecuados' resulta mas
=3 n loes

lc suger:idc por los datos presentades

V. ACERCA DEL CRITERID DE La5 N.ER.I.

Una gz las conclusiones del punto anterior es gue. =41

bien 2n ambos criterios nc e observan diferencias entremas
entre oobres ne cobres en lo Que hace & algunas
car~—+"risticas. la simil:itud 8= mavor cuando e empas. &l

en s de las MBI, Zsta zituacion. Junto a una inrul.ion

TR0 0D A lo "elevaadc" e Lla ﬁnc1uenc1a zegur =t
vy @r.0. Llevan a cetensr el analisis en esta cunte zo el
e no de tratar de cbtener aavor precicsicon sSobre 21 . LEImc.
el “uai 3 gdiferencia ae Ic aue acontece con £l entoa » ae
LB ! Mna na servido aun Qg Dass oara estudiog combsr Tt Lo
con Otros Laises.

Uebe racorgarss & gstg ro2specto o G@ncicnagn o a

seccaion 1II en =21 sentigo cue 2l Qrado de asociacion entre

s doE criterics es relativamente tajo recuerdscse

pecialmente el cuadro I1I.12. Mas aun. Un AsSpects aus
-

W

ge tante det: trapaire Jsel (NDEC (1984 va mencionaac.

(W S

12 une Zamilat r2alizage 2n Chile CORTHIAR.

~00r&ah EZSTiTracer Na ASEC2s1icad Lasice  0Or 21emeis. LVen






e

ge 20 (e nas criterios =2 deben 2xCluszi.aments
somblnaciones ¢, =qQuellcs tres  reterentss S la zi1tuascion
Esto zignitica gJgue S la aefinicion de tamiliz coore

dos ¢ mAs cCriterios. la

a
ncidencia de opobreza se reduciria del 18,1% v 11,770 al

51 bien exicsten claros problemas de comparabilidad.
parszcer:a gue =1 gJrado ce coincidencla entre aiferentes
criterios es mencs marcado en el <caso del Gran Buenos

que lo que nuestra Cortazar (1977) en su analisaiz
zobrz Chile. En =zste caso. las 2/ partes de las familias
hacimagas =-ienen tambien deficit de eguipamiento: la
nroporcitén es de solo el 40% gpara el Gran Buenos Aires'c©.
Asimismo. la correlacion entrse hacinamiento y €1 criteri.

egucacional e< marcadamente menor 2n el area Metropolitana

Argentina. .

Estc permite conciuir que esa "intuicaon" de una
sopreestimacion del <fenomena as pobreza gfarecer: reer
alow cunpamento. Las conclusicnes nRo SON =10 SWOs740
clar> [ va aQue habraia ague hacsr Jgér ta cusstion oz 18D
baswc oz — por tantoc. cZlaraments asociado & la pobrer=- ==
I1a nh sstisfaccion de cada uno g las criterios 81l i2350S

&f sEte *rabajlc. Sin  embargoc. _oodria caracteriarss T omo
4q

poore o wna familia gue vive SIacanaga s tiens  hRas 2

nerzunas por  cuarteo:  oDerc napita 2n vivienoas sJdecuaocas,
iss ogue tienen agua. envian = *0O0Cs =uE NH1)OsE & la escual -
arimaria v cumple el criterio combinade™. Entramoz en un

area conde el 2nroque  asl analista 28 =21 euclusivo

sonderador.

ey Ears 21 caso el Sran Tuenog -aires, =g - =
<oamc sutrriencc ce Déticac 2 ZQuinamicnto ague .l s
*AMiLra= g ] ) Lk = s mero Tat L X —=nIunTam | e S e s B oie oy
LED e vivaenda’ s@rvacrigeE anltarics® Setdinltau. S5
zaccion LI,

T
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JI. ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE LOZS METODOS Y UN ENFOOQUE

LTEENATIVD

-0 comentarics ert

b
0
n
(]

en las secciones antericrsas

tngican aue. por iun :

w

do. =1 tndicador de la LFP resultcs
altzmente =encsible & los cambicz en las renumeraciones
reales de corto plazo. For otro lade. el 2nfoque de las NEI
&gui utilizado -que brindaria una estimacidn que no estar:a
ATSCTACOO DOr Camblos Covunturales- tiende a sobr=zestimar 1z
irncigencila 492 la pobreza.

Estc  =i1gnifica Qque =21 orimerc de ellos tiende =

sobreestimar la extension gel renomeno cuando s=e producen

r
L]
>

a
w

= Zovunturales de los ingresos. Durante ecstos
@pis=odios auedan tncluildos. =2n la categora:a ge pobres.
ramilias gue puegen tener un ingresc "normal" superior & la
linea de rporreza. Las si1fraz incluidas en el cuadro I11..
zon claraszs al respecto: la proporcion de las tamilias
pobres segun el enfoque de la .LF y que son no pobres ae

acuerde al de las NEI  aumenta entre 1274 y 1982 =1

rAsrtaeEntarse la incidencla de pobrecza segun €l oraions as=
S 1OmMC COnSEecuencla de  (a ciaga dJde las renumer-. nes
r2:. .. Una caida del i1ngresg aumenta @1 porcenta)c los
MOos .0 Con ingresos nenores  gque 1a L, pero a Gran
sy * T de ios = shoras casan & Refinlirse Como prures
|en = s“ntoque e ta wF, sgatiztacen loe =°r “10%
Lne tos cor 21 metogo as a3z NEI. lebe resalta- . 13
LMDOrtancCla de esta COmMDaraclcn .& que LoO% 1naresos realas

= S22 no =on meraments Rroducte de wuna caada Covuntursi
cects de un nivel Y"normal’ representago por 21 alor oe
|2374, Frecizamente. 3 partir de 137 & -

e
nersistentemente btaros  xlores de i1ngrescs reales cue sin
o)

guga —~0agda orecL.zamennts este Brs1Itencia- debieron aper
getssroragd 2l nivel de 108

SiMErvicaments 1 298T3 Si1tudcich. cErioons covuanturaliss
§ = S narecss: = = Al = UL sTINAacCIanss = B

imcizencia o= la ooprszza, ISgQun 24 MetnoC 08 1s L.



2 C21ina cOmO popre & las Tamiliss 2ue o zatistagan -~ ©
ma= riterios. la zuosSrpeosizion gJue resyltz  Jde =t

sriteric v el de ia LF &8 aur resgucisc. aunaue mayor gue
con i sraiteric mas amplic. En 1974, so0le el 16% de los
PODres zegun g£te entocaue Mmas restringlaoc de las NEI tisnen

e
Un ingreszc per capita menor gque la linea ge poorecs-a. LCon el
erio

mas amplio. ©sa oroporcion era del 10%. icuaoro

33
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En funcien de S*BTOs comentarios. DaAraeceraia gue un
vo

aNtogue aiternatis para 1gentificar a las +amilias pobres

sogria zer =1 de i2tinlr cComo tales a sguellas que =
slasificarian Zomo copres —eaun 10 dos -riteriits hasta
aau: analizades. Aga1, Serian conslgeradas Somo tales a

aguellas gue tienen un ingresc per capita menor gue la

linea de pobreza y gque, zimultadneamente, no satisfacen al

MEenoE unc de los cincc criterios definidos en el @ntogue de
las NBI.

En el cuwadro V1.1 =e ba uwtilizado sste "criterio
compinade" para diferencilar a las familias pobres de las no
uobres para presentar los per+iles comparativos: =a han
consldersgoc  casi todas lag wvariablesz incluidaz en la

discusicn de la seccion IV.
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CUADFED YVT.1
var+1l]l comparativo de las familias 1ndlvidues ccbres
Mo popres en @] Gran Buenoz SLires
1974 (%)

CRITERID DE LINEA DE POBREZA

CRITERIO DE LAS NBI

Pobres No Pobres Pobres No Pobres
TOTAL POBLACION 100,0 100,0 100,0 100,0
NO activos 77,0 59,9 62,7 60,2
Desocupados 1,1 1,0 1,1 1,0
Ocupados 21,4 100,90 19,1 100,0 76,3 100,0 28,8 100,0
- Subocupados 9,0 4,8 3,3 5.4
JEFES 100,0 100,0 100,0 100,0
NO activos 27,6 25,7 13,6 28,4
Desocupados 557 0,8 0,5 0,9
Ocupaaos 70,7 100,0 73,5 100,0 35,9 100,0 70,6 100,0
- Subocupados 5,5 2,7 3,2 2,
JEFES OCUPADOS 100,0 100,0 100,0 100,0
Hasta 25 anos 6,9 5,0 11,8 4,5
Entre 28 vy 15 anos 4.7 22,0 43,8 2.8
Entre 36 v 60 anos 555 9.0 42,0 83,8
Mis ce o0 anos <35 2t Fo %!
PERSONAS ACTIVAS 100,0 100,0 100,0 100,0
JEFES 83,8 100,0 $6,9 100,0 £7.6 100,0 S6.4 102,
- N0 Asajariados A4, 29,0 160 e
- 4salariaaos 75,4 i71.0 (83,7) 17,7
¥} Sec. Pudlics [ e §,.3 ) ‘
t Serv. Dosestico 4,0 5 4.9 2.0
1 Construccion 14,4 4.z 30,3 D
1 Otras Activ.
. £stap, ¢
1 a5 ocup. 8,2 £.9 10,0 &1
. Estab. ¢/
5 a 1090 ccue. 27,9 22.% 29,4 4.0
. Estab. c/ ¢
2e 100 ocup. 17,4 27.7 230 Py 5
. Sstab, sin
2508C, 1aBand St =7 %3 o
! Precaric: o 10 13,1 9.8
1 No Precar:c $5.1 s £S5 R
- lpctor [neorsal b - A 213 St
- *rosorc, gue ouscs
Jtro emples 18,9 Erd 2.5 5.9
36
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i CRITERID DE LINEA DE rnmzni

CRITERIO DE LAS NBI

=

Poores

po= copr

Pobres No Pobres

Lo b e

NO JEFES
- No Psajariades
- Asaiariados
1 Sec. “udlico
1 Serv. [osestico
t Construccion
1 Otras Activ.
. Estao, c/
! a3 ocup.
Estap. ¢/
5 a 100 ocup.
Estap. ¢/ ¢
ge 100 ocus.
. Estab. s1in
espec. tamanc
Precarics
1 No Precario
- Sector intormal
- Proporc. gque busca
otro espieo

CARACTERISTICAS EDUCATIVAS

" . .S BCUPADOS

<FES
dnaltaoeto
Orimaria incospieta
Prigaria Ccecleta
Jecungaria incoapleta
Secungcaria Ccapieta
Terciaria incospiets
Terciaria Cospieta

N0 JEFES
nnaitabetc
Frisaria incosoieta
“risar:a Cosoieta
secundaria incospleta
Secungaria Ccsoleta
Terciaria in:capleta
Terciaria Coacieta

TAMARD DEL =Ogas
“3sta 4 alesoros
I . s aiespros

ULRDrSE v 35

26,2 100,90

- L ¢
22,3

(17,7

27,
hd
b

1

LS I 0 )

15,4

1,7

100,0
ib.0
3.8

S

11,3

190,90
2.1

A2

37

2,48 100,0  47,6 100,0

14,3 18,8
(85,7 (81,2)
9,9 4
17.9 8,5
45 2,0
11,9 12,0
20 I 30,1
12,0 A0
5.7 4,2
3.4 24,8
42,3 56,4
4,1 38,4
S, b %
100,90 100,
RE 0.9
41,9 acql

25,8 <5
137 171
153 12:%
=) S
- 8l
100, 100.0
4,3 19:2
o34 ey
18.5 £9.4
1B 5.0
14l 10,7
s bt
7.4 8.5



& conciusion qeneral aque ce cbtiene =3 que =2
*Quaizan laz ditrerenciasz 2N terminoc:
1+ del tamafsc ae 0t hogares -los ncgares ooODrEs

]

det+ini0os Dor este criteric combinadoc =00 mMUCho mas grande:

~4
-

n

que agquellos clasiticados omo tales segun cualqguiers
m rr

los otros dos comentados mas arriba.
) la incidencia de precariedad, como consecuencls de
la mayor diferencia en £l peso de los asalariados gue
trapatan en la construccion v los servicics domestlcos.

For 21 contraric. las diferencias entre pobres en lg
gue hace a la distribucion etaria de los jefes o al peso
ael =zector informal, no =2 apartan 2Je las magnlitudes gue
resultan de emplear el criterio de la LF o el de los NEI.

For | otro lade —-v comc @ra dable de esperar- los
ingresos medios de los ccupados poores -segun &l criterio
combinado- es menor que el de este grupo definido segun los
otros 2nfogques. Estc no se aprecia en lo gue nace
aspecaificamente & los trabajadores no asalariados, pero las
roe- rTZiones derivadas del tamarno de la muestra po . Jen

aue T2 resultago pueda tenerse por zeguro.

1]
mn

iT r2sumen. —v COMG era ;revlsldle— los hogares onolr
Jet1n.20= A partir de =sste criteric combinado przza tan
carazterzszticas que los Jiferenciran de los no pokraez en
forn s mMAs parcada aque cuangoc =1 recurre & log en- cues
cz &n las secciones anteriores. ['ero no s2ria -=te

mecho 1o QuEe necesariaments lo naria mas recomencaplis. fino
e  dsoriasra  algunese as 1oz Ccroblemas oue.,  seqQur g
dlscutlao en esta seccien nienen tante =21 craiteric de lx LK
+« ge las NEI. La evoiucion en el tiempo no presents —come
e obpserva a continuacion- fluctuaciones tgn ampliaz como

24 DFEImerc g S#8toss
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] Forcentaje de hogares pobres

h Octupre aqe

il * | segun el criterio combinado

I 1974 B 1.3

\ 1975 { %0 :
i I =~
H 1976 ( 5.9 f
1 1980 ‘ 2.4 I
i !
: 1982 i a4 §
! 1983 f 5.8 '
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'T1. SLGUNAS CONCLUSIONES
La dlscusion realizada &n laz s2ccicones ANteriores
respecto del tamaRo y caracter:sticas age la pobrezz =n 2]

sran Buencz Alres zugleren algunasz conclusicnes. Debe
fsnerze en cuenta. =in embargoc, gue =staz =olo pueden =ser
rentativas dado qgue la EFH, la fuente de informacion
utilizada. no resulta un instrumento totalmente adecuadc
nara proveer un diagnostico comprensivo -y suficientemente
detzilacoc- =obre 1 tema.

En 1o aue hace a los per+iles. el puntoc IV permitic
compropar gue los pobres del Gran Buenos Aires registran
algunas caracterzzticas comunes & la =si1tuacion de ctras
zocisdades. En particular. resulto muy claro el hecho que

les fuesen de un tamaro

m

las +amil:ias clagificadas como t

s Nno pPoObDres. Se sugl

"

medio =ensitlemente  superior & B
lli, que =1 bien no e cuentan con csuflcientes elementos

pars evaluar cudl es la causalidad entre pobreza v familia

numerosa. pareceri: que  la pobreza no 2 una mera
cors iNci1a de un fenomenc demoarafico. For el cormrt @ 10
DLE - qumentar=e Que ese comportamiento gde las f2el . las
Sarse idas respecto del numerc de nl}o: genera una proT1an

adizi:o-al zobre una =ituacicn va dificultosa nenerad: -or
ta ebtencion de ingresos ind:iviouaiss bajos.

Er TAMDL1O . -2 ougo agdvertir que las caracterae-ic as

2CUL C 2 males de  los popres Sresentan 2 ilgunas airferencias
Con 1a SitusClon comun & Varios CoTLros paases.

=Zm ogparticular, ia pobreza on Grgentina narecs
asgCcradly &l desempleo © cubempleoc apl2rto na =
propismo ni & la 1nactividad. 31n embargo. (o=

activose de 1xs tamilias popres -2specialmente los

prazentan Qras partitulsridades gue muestran una
F

SDOras SOr IaVvRFes DIrGrisnas aue 30UelicsE pertaneflentes
NMOQAres o coorgs.

L0 £ 5o REDEL TR cRilLevantes e i e e -
ten3iollidag 0@ ls mMealZidn ael Laman I8 LA SRRYesZ® » ki
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parece ~ecomencable encarar
SETUJLICE MAs pOrmenoricados respects He la  torma que las
en varias de las nacesicaces DAaAslCAas.

. deberia  1nvVRSTigarss ern Que medlga ol
repite lo verifizadco mAas arriba, respecto de la es=casa
A=CTracion entre la satis+taccion de una necesidad y Otro.
cuando =2 1ncorporan otras areas como nutricion v salud.

No cobstante =2lloc. @2sa =2scasa AaAS0C1laClONn pareceria
suger:ir que =21 enfoque ge las MEI -el cual define comc
pobres 2 las familias que no =aticsfacian alguna de las
normas establecigdas—- tenderia a =obreestimar el tamarno del
Tenomeno.

E=toc no quiere decir aue la 1ncicencia de 1a pobreza
SEA Mmag  Sercana a lo que =ugiers -0 mejor medida por—- el
enfoque de la LF: tampien se comentaron  en la seccion
anteriaor las dJdificultages que 2ste presenta. Mas aun. laxa
BESCasSa asnoclacion  que tambien. eiiste entre la pobreza
gefinida de acuerdo a ambos criterics cuede ser entendibls
Yarias -amiilas pueder tener wn inagr=2sz "adecuado'. =TT
@e, zura- or 3 la lanea de pobrezs 2lsgiea. pero aun esc

rio

DR a O5F A SPNRrre neceasa

b

ne
F@ervigav i aque ie permnitan SatiIsracer, adecuagamer 3.

< lauine Z % 2210a0Es DAS1Cas. Ecnecitizamente en @l entoa:

de 1a: 4 O tres de las ZINCT TrltRrion e referian
AR TNNE § LTdriaa argumen TLarss, MEONCEE . gue muChas e LAas
Familiz: gue N0 poseen Na v1712Mc3 502cuadsa reglstran w

ingresc ceorriente supericr & la linea s oobrezs. L&
dificulitad =2p  =atistacer 2sa necesidad cuede ieborse -

aparte de la va mencionada escass capacidad de anorro~ a

~zzones tales como talta de mercado d2 capltales AQSCURIO0S.
Fareceria. i embargo. aus  cuanoo = AcCorooren ASpectos
valer o SEracicrn sAadud. .8 220CLATACH GHMTrs ambos
SHMroOUe s oeberiz nNcCromentizrEse Jadc . F navor aspondenc.oo ae
SRS a5 Ja ANGress o o . - e




n detinitiva, ics Jrupos detinidos  DOr  aMbos
Critesriom | “Y. nas zspeclialmente. aguellos gue
superponen- representen  sujletros de  coliticas eccnomicas .
30ci1ales cus deberian tener matices diferenclados. MSa.
cara aguellos aue registran bajos ingresos perc satistacen
Adecuagamente las necesigades DAaslcas. las dificultagezs en
acceger & osuestos de trabaje renumerativos deberaia ser el
aspecte fundamental.

En 1o gue hace a aquellos gue tienen dificultades en
sati=tacer algunas necesidades consideradas como basicas,

leper:a priviiegiarse las politicas gestinadas a braindar

n

los meoglos =specificos para solucionar las dificultades.

Es necesaric aclarar -y este es un punto fundamental-
Que ests distincion entre tipos de politica es  so6lo valigo
en lo gue hace &l plazc i1nmediatoc. en lo reterente a las
ACCliones destinadas a solucionar. estas manifestaciones que
hoy obserwvan. Dadas las caracterasticas observadas mas

arriba. resulta claro gue aun los pobres segun NEI .1 -en

LifS "Eercaon en =21 mercadoc ce Srapalc Jgue praszata
2L tagces. For lo tanto. la oartectiva reduccion SESI B
11g taccidn de  l1as recesidades DAS1CAS tiene aue Lz Zar
tamoiwi: pOr un  sfectivo mejoramiente de  los  mlveis go

1NarLen ramiliiar.,

«N reEpecto a sste pLin £&. 2sultx tambien nec. 10
&Ciatr ww que el mejeramients gde losz Ngresns puede SDasarso
20 uUna poclatica redistributiva o en una g9 ti1po Mac baslco
o distraioutiva. Nuevamente, ©@n el cortc mlazo parecs oue L.
primera de ella resulta necesaria para elevar rapidamente

los :ingrescs. 3in =mbargo, una 2=fectiva politica aue

apunte. 2ntre Dues ‘2eul tagocs. a  disminurr ] —obrer
tenadraa oue lograt na meor lyastirapucion JAS 1T T2

1Ngresc. £sto, sin duoa. no s indepengiente 4z ix oolatica

e Tt inianto.
98 SAS0a COnh SET3 40 rrioa ~onEnTado aCerc ey
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analizar la pobrezar integrar su analisis -v por 1o tant
Las recomencaciones de golaitica— con 2l azpectc was gSneral
de la diszraibucion ael angreso.

Urn mecho 1mportante =€ la alta asociacicn entra
pobreza v* tamarc del hogar: una implicancia de ello es que
las politicas que tengan como objetive el mejoramientc de
la gistribucion del :ingresc deberian contemplar este hecho
v priorizar los mecarmismcs que permitan una redistribucion
mas 1mportante hacia las tamilias numerosas.

Resulta conveniente aclarar que se ha dado por sentado
aue, &n 21 largo plato, 21 mejoramiento de 1a distribucaon
del a2ngresc -y la reduccion de la pobreza- requiere de la

intervencicn estatal. No =e quiere entrar aqQus en la

111

discuzicn =z=obr la necesidad o no de =2cta para =2liminar la

1

popreza: solc se desea mencionar que la euxperiencia
latinoamericana parece =suficientemente clara como par
sugerir qQque el mero crecimiliento -=1in una politics explact*
en lo e hace a la distribucien del ingreso—~ no resu.k:
para ‘LAY un mejeramiento 22 ests ‘ariable v no
Ionze-ue reduccisn significativa de 11 Lopreza.

lae politicas rredistriputi.as L33 2pP1niones

sgtaried ran encontradas ya que aun guchees (pe no todos.
por zimr-ner ge aguellos gue consiceran a la cobrsza coms

rencmer . transiteorio, ACBPLRraan LA iec2z1dad Jde
interenciTn estatal gars acelerar =1 grocess a2 2w

sliminacicn
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