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L. PRESENTACION

El estudio de la distribucién espacial de la poblacién
ha venido adguiriendo creciente importancia en la mayorfa de los
pafses de América Latina. Dicha importancia, estd en relacidn di
recta con la elaboracifn de politicas de poblacibén que tienen co
mo objetivo modificar la situacién surgida a partir de una deter
minada distribucién espacial. s asf como el Plan de Accifn Mun-
dial de Poblacién le otorga gran relevancia a este tema y urge a
los gobiernos a considerar ciertos principios bdsicos para la
formulacién e implementacién de politicas de migracién interna,
como tambi&n la necesidad de planificar el desarrollo regional y
urbano, estableciendo y fortaleciendo redes de ciudades pequenas
v medias, y por filtimo, efectuar programnas intensivos de mejora-
miento econfmico y social en las &reas rurales.l/

Todo lo anterior hace gue cada dfia sea mis importante
la produccién de informacién adecuada gue permita abordar el es-
tudio de este tema y que sirva como base a la elaboracién de po
liticas en este campo. Justamente ese es el objetivo de este do-
cumento, esto es, analizar la forma en aque se ha trabajado en la
Argentina la informacién sobre la distribucién espacial de la po
blacibn; los principales criteriocs utilizados en censos sucesi-
vos del pais, y en base a esa experiencia, a las recomendaciones
internacionales sobre el tema y a las necesidades précticas y a-
nalfticas de los usuarios, proponer algunas recomendaciones con
miras al Censo de Poblacién y Vivienda de 1990.

Antes de todo, es Gtil hacer una répida revisién con-
ceptual gue permita ubicarse en el tema. Debe quedar claro que
la distribuciéfn espacial de la poblacibn, desde el punto de vis-
ta demogré&fico, depende tanto de la migracibén (interna o interna
cional) como de diferencias en el crecimiento vegetativo. Se tra
ta de un proceso din&mico que, en lo referente a la migracién,
estd en funcibén de las posibilidades de movilidad territorial
que tenga la poblacién, cualquiera sea la corriente migratoria a
la cual se haga referencia (urbana-urbana; urbana-rural; rural-
rural o rural-urbana) y los determinantes de ellas.

Dem&s estd senalar la relevancia de este tema para la
planificacién del desarrollo econSmico y social de los pafses.
Se podria decir que el conocer con alguna certeza la distribu-
cién de la poblacibn en el espacio ffsico, es un dato fundamen-
tal en la elaboracifn de politicas sectoriales y globales de de-
sarrollo.

' Asf por ejemplo, sabido es que el proceso de urbaniza-
c16§ ha significado en gran parte de los paises de la regién, in
clul@a la Argentina, un cambio importante en el grado de concen-
tracién de la poblacién y de las actividades econémicas. Es in-
dudab}e que ese proceso tiene efectos sobre otros aspec-
tos 1gualmente relevantes, propios del desarrollo econfmi-
Co y social de los pafses, tales como, la cobertura de ser
vicios b&sicos de salud vy educacién; la estructura del em-
pleo; la localizacién de unidades productivas, de servicios, de



comercio, etc.

No siendo del caso analizar aqul en profundidad, }as
consecuencias especificas de una determinada forma de distribu-
cifén espacial de la poblacibn o los cambios que en ella se pro-
ducen, los gue dicho sea de paso, pueden tener resultados nega-
tivos, positivos o poco significativos, dependiendo de cada ca-
so en particular, es ilustrativo hacer referencia a algunos proce
sos claves en la distribucifén espacial de las personas.

Uno de ellos es la urbanizacifn sobre el cual no exis
te consenso para definirlo, dependiendo de la percepcibn gque se
tenga del fenémeno asi como de la dimensién que de &l se privi-
legie (demogrifica, econbmica, social, cultural).

No obstante lo anterior, se puede afirmar que el pro-
ceso de urbanizaci6én implica una profunda transformacibn social,
econbmica y hasta cultural, que ha significado una fundamental
divisidn territorial del trabajo.2/ También podria decirse que
se trata de la transformacidn de los modos en gque se relacionan
los padrones de organizacibn espacial, en términos de generar
una aglomeracidn de las mds variadas actividades econdmicas vy
sociales, produciendo especializaciones crecientes y diversifi-
cando internamente distintas instituciones, para integrarlas
dentro de un Gnico sistema de produccibn, consumc y gestifn,
gue abarca a toda la sociedad.3/ Es asi como una de las princi
pales caracterfsticas de la distribucién espacial en América La
tina y en la Argentina, el alto grado de concentracidn urbana
con elevada orimacfa de una ciudad (por ejemplo, Buenos Aires)
podria explicarse como un fendmeno caracteristico del tipo de
desarrcllec sequido por la mayorfa de los palses de la regidn,
obviamente con las particularidades correspondientes.

Ne esta forma, se podrfa argumentar gue la concentra-
cifn de la poblacién se deberfa a la necesidad de utilizar una
misma infraestructura de servicios especializados y a las econo
mias externas que surgen de la complementariedad entre los di-
versos establecimientos industriales. Asi, se puede pensar que
una vez iniciada la industrializacidn de un lugar urbano, este
tiende, en un comienzo, a atraer poblacidén de las &reas mds cer
canas, produciéndose entonces una transferencia de actividades
del campo a la ciudad.4/

Ahora bien, desde el punto de vista de diversas disci
plinas, se puede decir que el proceso de redistribucién espa-
cial de la poblacibn experimentado por los paises de la regidn,
basado en una acelerada urbanizacifn es visto, desde un punto
de vista netamente demogrdfico-ecolfgico, como un proceso de
concentracién de la poblacifn a través de la multiplicacién de
puntos de concentracibfn y el aumento en el tamafio de poblacidn
de algunos puntos en particular. 5/

Una perspectiva mds sociol&fgica destacarfa el proceso
de cambio desde un modo de vida rural, caracterizadc por rela-
ciones sociales primarias e informales, hacia un modo de vida
urbano caracterizado nor relaciones indirectas y formales; esto



es, el cambio desde una sociedad "tradicional” a una sociedad
"moderna".6/ También desde una visidn sociolfbgica se puede per
cibir la urbanizacién como un proceso de expansidn y modifica-
cién de los sectores urbanos existentes en la sociedad, proceso
este que estarfa fuertemente condicionado por la forma de rela-
cionamiento dependiente de los pafses de América Latina en el
sistema internacional. De esta manera, cada momento hist&rico
de dependencia determinarfa un modo especifico de urbanizacifn,
llegdndose asf a la predominancia del sistema urbano-industrial
que redefine nuevas relaciocnes de dependencia y, al mismo tiem-
po, nuevas caracterfsticas de urbanizacién con nuevas relacio-
nes urbano-rurales, las que condicionan el proceso migratorio.?/

En el caso especifico de la Argentina y considerando
que a partir de 1960 se observa una disminuci®n en términos ab-
solutos de la poblacidn rural, se podrfa pensar gque una varia-
ble clave para explicar el proceso de urbanizaci®n del pais en
los Gltimos decenios es la migraci®n rural-urbana.

Respecto a la migracidn interna, no se puede dejar de
considerar los factores de atraccifn por una parte y los de ex-
pulsién por la otra, existiendo en todo caso, diferencias de é&n
fasis entre diversos enfocues analfticos del fendmeno. -

Un enfoque centrarfa su interés en la decisifn de mi-
grar, el desplazamiento efectivo y la aculturacién en el lugar
de destino. Lo anterior no significa desconocer la importancia
de cisrtos factores estructurales que, en filtimo término afec-
tan la decisidn individual y la adaptacién al nuevo ambiente.g/

Otro enfogque verfa la migracidn como un procesc a tra
vés del cual ciertos arunos sociales abandonan determinados es=
pacios productivos en procura de otros gque ofrecen mejores con-
diciones de vida y de trabajo. En este caso, el andlisis se cen
tra en los elementos estructurales (espacios socioproductivos,
grupos socliales) por lo que los factores determinantes de la mi
gracidn rural-urbana tendrian que centrarse en las caracteristl
cas econdmicas y sociales de los espacios que pierden o ganan
poblacién.8/

Considerando los puntos de vista senalados, parece re
levante dejar claramente establecido que en todo proceso migra-
torio intervienen individuos que toman decisiones sobre las ven
tajas o desventajas de permanecer ¢ no en sus lugares de resi-
dencia. Tales decisiones, sin embargo, estdn en funcién de la
percepcidn que tienen los individuos sobre el grado de satisfac
cién de sus aspiraciones en sus lugares de residencia y de las
expectativas que, eventualmente, se presentan en otros lugares.
Dichas aspiraciones y expectativas estdn, en Gltima instancia,
determinadas por las caracteristicas objetivas que tienen las
estructuras socioceconfmicas de los lugares de origen y destino.

Se puede concluir entonces que, en la forma como se
distribuye la noblacifn en un esvacio determinado, influyen va-
riados y complejos ovrocesos, lo que hace que el estudio de di-
cha distribucifn sea eminentemente multidisciplinario.



*  Pues bien, en cuanto a la forma en cue se debe traba-
jar la informacién obtenida de diversas fuentes de.datos, que
permita tener una idea cabal de la situacibn espacial de la po-
blacién y que sea Gtil para fines analiticos y posteriores deci
siones de polftica, es del caso sefialar que una primera desagre
gacién espacial, la m4s usada y al mismo tiempo la mds cruesa,
es la divisifn urbano-rural de la poblacifn. En una primera ins
tancia, esa di »tomia podria verse como una mera claslflcaC16n
cuantitativa, ;sro la verdad es gue encierra una serie de com-
plejidades mayores.

Es as! como es posible atribuir a cada una de esas
grandes divisiones espaciales una serie de caracteristicas eco-
némicas, sociales, culturales y demogrdficas que estarfan dgter-
minando diferencias sianificativas en las condiciones de vida
de la poblacién, asf como también en el comportamiento de las
personas. En las primeras etapas del desarrollo industrial de
los paises se pueden encontrar diferencias importantes en cual-
quiera de las esferas seflaladas. Asf, en lo econbmico, se pre-
senta en el sector rural, predominancia de la produccién fami-
liar de subsistencia, mientras gue, en el sector urbano se da
una importante participacién de trabajo asalariado con produc-
cién industrial. En lo socio-cultural, en el sector urbano se
dan mayores niveles de educacién formal, alfabetismo, atencién
de salud, etc. En lo demogr&fico, se presentan menores niveles
de mortai_iad y fecundidad en el sector urbano. Todo esto deter
mina mejsres condiciones de vida en general, en el drea urocana
gue en la rural.

Se puede pensar que, en la medida que los paises avan
zan en el grado de desarrcllo econfmicc y social y se produce
un aceleramiento del proceso de urbanizacién y una difusifén es-
pacial mavor de la industrializacibn, dicha dicotomfa urbano-ru
ral como partes claramente diferenciables empieza a perder sen-

tido y se hace necesaria la idea de un "continuum" que va desde
lo rural a lo urbanoc y gque, incluso en sus polos ya no presen-

tan diferencias tan marcadas.

Otra razén por la que la dicotomia urbano-rural no da
cuenta de la real situacidn de los paises es que, tanto lo urba
no como lo rural no son "entidades" homogéneas en su interior.
Esto es, existen diferencias significativas dentro de cada una
de esas dreas que usando la simple clasificacién tradicional se
dejan de captar. Asi es como por ejemplo, al interior del sector
urbano se pueden encontrar importantes desigualdades socioeconf-
micas entre los grandes centros y el resto de las localidades ur
baras y dentro del sector rural ocurre lo mismo entre las empre-
sas agroindustriales y aquellos establecimientos con sistemas de
produccién pre-capitalistas o capitalistas incipientes.

En fin, ya sea por una u otra de las razones esbozadas
aguf, es indudable que ha llegado el momento de pensar en una
clasificacibn m&s amplia que reemplace o complemente a la tradi-
cional.

El Censo de Poblacibn, nrecisamente por el hecho de in



clurr a toda la poblacién, es una excelente oportunidad para
proporcionar informacifn para 8reas geogr&ficas pequehas que,
con la ayuda de una buena cartografia, permita avanzar en esa
nueva clasificaci®6n espacial. Lo interesante es cue, a través
del Censo, se pueden satisfacer tranquilamente los recuerimien-
tos analfticos senalados sin tener aue elaborar nuevas pregun-
tas, necesit&ndose tan sb6lo una adecuada elaboracién y agrega-
cidn de la informacidn recogida por tamano de localidades.

Ahora bien, el trabajar con Localidades plantea el
problema de la correcta delimitacidén y definicién de las mismas.
Para solucionar esto, €s preciso trabajar con criterios de defi-
nicién lo m&s claro posibles. En general, en gran parte de los
casos se puede trabajar en base a tres tipos de criterios y casi
siempre se usa unc de ellos,

El criterio lecal considera los limites administrati-
vos, los aue como se sabe, estfin delimitados "a priori" del ope-
rativo censal v tienen una utilizacién en las demandas de infor-
maci®n de las autoridades municipales o de otros niveles. Para
el disefio de un censo la clasificacidédn politico-administrativa
es un hecho consumado gue no corresponde discutir. Un problema
de esta definicibén es que los limites politicos no acompanian al
fenfmeno de expansifn urbana, el gue muy a menudo los supera. La
solucidén a esto trae consigo otro problema ya que la amnliacifn
de lcg iimites puede incluir &reas rurales.

El criterio funcional se basa en la presencia de deter
minados servicios a la poElac15n, tales como, escuelas, oficinas
de correo, parroquia, pelicfa, alumbrado pfblico, alcantarillado,
etc. Existen umbrales para definir ciertas localidades como urba
nas y el tipo y nfimero de servicios que se consideren suficien-
tes para ello nueden variar de acuerdo a las caracteristicas de
cada pais. Esto hace que este criterio presente serios problemas
para su operacionalizacién y para la comparabilidad internacio-
nal,

El criterio fisico se basa en la consideraciftn de ele-
mentos tangibles. Algunos incluyen la cuantificacifn de personas
y otros las dejan claramente fuera de la definicién., 10/ Ln es
te Gltimo caso, al hacerse abstracci®dn de las personaquue viven
en el territorico de determinada localidad, es fundamental contar
con el apoyo de una buena cartograffa gue permita determinar muy
claramente cuil es ese territorio, siendc la finica tarea de la
operacién censal nroniamente tal, la asignacién de poblacibn a
cada localidad.

Para el caso especifico de la Argentina siemnre estuvo
implfcito el criterio fisico para definir localidad, lo que a
partir del Censo de 1960 se hace explicito. Esto no significa
que dicho criterio sea el mejor "per-se" para todo lugar y uso,
sino que pareciera ser el m&s adecuado a la realidad del pais,
el que tiene serios problemas en su divisibn nolftico-administra
tiva ya que se da el caso que existen provincias exhaustivamente
divididas y otras gue no lo est&n, lo que desde ya desaconseja
el uso del criterio legal. El criterio funcional, como ya se vid,



tiene la dificultad de su operacionalizacién y de la comparabi-
lidad internacional, a pesar que, tal vez, sea el mds rico des-
de el punto de vista del andlisis del cambio social.ll/

Por todo lo anterior, se acepta en este documento el
uso del criterio fisico para definir o delimitar localldadeg con
miras al Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 1990, dejando
claramente establecido que, para que sea Gtil, des@e el pun?o de
vista de la investigacibn y politicas de distribuglén espacial
de la poblacién, el uso de ese criterio debe implicar una defi-
nicién clara e inecufvoca de localidad.

Esa misma definicién de localidad debe servir también
para delimitar lo que en los censos argentinos de 1970 y 1980 se
denc~ira Aglomerados Urkanos conc2nto con el cual se quiere cap
tar .. ‘enémenc de conur.z-ién urktina, esto es la progresiva fu-
si6én d dos o m&s localidades. Por .> general, se lo usa como si
nénimo je Area Metropolitana y aung.2 son similares presentan di
ferencias importantes. Ura diferencia es gque el &rea metropolita
na tiene como 4rea de influencia un espacio mucho mayor que el
algomerado urbano, incluyendo muchas veces hasta sectores rura-
les. Otro punto gue puede servir para distinguir entre uno y o-
tro es el tamano poblacional, va que el &rea metronolitana se re
fiere a grandes centros noblados, en cuanto el aclomerado urbano
tal como se entiende en este documento, definido con un criterio
eminentemei.te fisico, puede ser de distintos tamanos, no necesa-
riamente grandes.

Otra forma de divisién espacial que ayuda a dar cuenta
de la distribucibén de la poblaci6én en un territorio determinado,
Yy que tiene innegable utilidad para la elaboracién de politicas
de desarrollo, es la Regionalizacién, la que no seria otra cosa
gue la divisibén de un determinado espacio geogréfico en grandes
dreas, intentando que las mismas sean lo m&s homogé&neas posible
internamente. Ahora bien, sabido es que toda regionalizacibn im-
plica algln grado de arbitrariedad, dependiendo su utilidad de
los intereses de cada usuario. Esto hace que exista bastante
desacuerdo en la adonci®n de un finico tipo de divisién regional,
para cualguier territorio., Por ello se estima que no es prudente
adoptar en los censos alguna forma de regionalizacibén en particu
lar. Cabe hacer notar en todo caso, que al producirse informa-
cibén para otros niveles de desagregacién espacial se deja la po-
sibilidad abierta para que los usuarios adopten el tipo de regio
nalizacidn gue estimen conveniente para sus particulares intere-
ses.

Por Gltimo, es importante referirse a la estructura
que se le ha dado al documento. En la Parte 2 se hace una somera
revisidn de las recomendaciones censales internacionales vigen-
tes en los aspectos que corresponden al estudio de la distribu-
cibn espacial de la poblacién. Dado gue todavia no se conocen
nuevas pronuestas para la ronda de censos de 1990, las recomenda
ciones analizadas se remiten a las de 1980.

En la Parte 3 se revisan los criterios de desagrega-
cibn espacial usados en los cuatrodltimos censos argentinos



(1947, 1960, 1970 y 198n), destac&ndose especialmente la defini
cién de los concentos de localidad, aclomerado urbano, nobla-
¢idén urbana vy poblac16n rural, con alguna referencia imnortante
tambi&n, a la divisién polftico-administrativa.

En la Parte 4 se hace un seguimiento de la produccién
de informacién segQGn los principales niveles de desaqreqacién
espacial utilizados en el pais. Esta revisién se hace teniendo
como base las publicaciones oficiales del INDEC de los resulta-
dos censales y se incluye el nivel regional, considerando que
la publicacién del censo de 1960 lo toma en cuenta. En esta par
te del documento se hace mencibén a los criterios de desagreaa—
cidn espacial del conjunto de la informacibn censal. Esto es,
ya no se trata tan s6lo de analizar la produccién de informaci®n
gue sea adecuada para el estudio esmecifico de la distribucibn
de la poblacibn en el paifs, sino que de tener una idea de la for
ma como una gran parte de la informacién obtenida a través de un
censo es desagregada seglin diferentes niveles de divisidn esva-
cial,

Finalmente, en la Parte 5 se dan algunas ideas sobre
cBmo enriquecer la produccién de informacifn en el Censo de 1990
que sea (Gtil para el estudio de la distribuci®n espacial de la
poblacién argentina y la posterior elaboracién e implementaci6n
de peoliticas. También se dan algunas propuestas para amnliar la
desagreaacidn espacial del conjunto de la informacifén censal.

Se incluyen ademds dos anexos. El anexo A muestra al-
gunos cuadros estadfsticos que ayudan a comprender mejor alqunos
aspectos de la distribucién espacial de la poblacibn argentina.
En el anexo B se presentan alqunos ejemplos de tabulados con la
informacidn que se recomienda producir en 1990,



2. RECOMENDACIONES INTERNACIONALES

Las Naciones Unidas lleva a cabo un Programa Mundial
de Censos de Poblacién y Viviendas que tiene como uno de sus
fines principales la unificacién de criterios de los censos na-
cionales que permita la comparabilidad internacional. Existen
también programas a nivel regicnal, que siguiendo las‘dlrectrl—
ces del Programa Mundial, dan a conocer criterios aplicables o
Gtiles para alguna regifn especifica.

Para el caso de la Argentina en particular, estdn vi-
gentes las recomendaciones referentes a los censos de 1980, _
mientras no se publiquen recomendaciones complementarias con mi
ras a los censos de 1990. Se hace mencidn aguil a las recomenda-
ciones referidas a aquellos aspectos que son de esvecifico inte
rés para este documento.12/

2.1 - Localidad

Tanto en la recomendacibén de Naciones Unidas como en
COTA 80 se define casi exactamente igual a la "localidad". Se
dice gque es toda "aglomeracién de poblacién (llamada también lu
gar habitado, nficlec de poblacidn, asentamiento, etc.)} cuyos ha
bitantes vivan en unidades de habitaci6n pr6ximas y que tenga
un nombre v una situacién juridica reconocida localmente”.
"Por lo tanto, incluye las aldeas de vescadores, los campamen-
tos mineros, las haclendas o ranchos ganaderos, las explotacio-
nes agricolas, los pueblos-mercados, las ciudades, los nueblos
y otros nficleos de poblacibn que satisfacen los criterios especl
ficados. En el informe sobre el censo se debe explicar toda des
viacibén respecto de la definicidn a fin de facilitar la inter-
pretacién de los datos".l13/

"La poblacibén en localidades es un "tema derivado" y
la informacidén correspondiente se obtiene del recuento de las
personas empadronadas en cada localidad. Es posible gque una nar
te de la poblacibn del pais no esté viviendo en localidades nro
piamente dichas, en cuyo caso serd necesario distinguir ese oru
po en una categoria aparte". Se llama la atenciédn de los paises
respecto a gue "la localidad constituye en un censo de pobla-
cibén una unidad geogréfica de clasificacién importante que re-
quiere una delimitacibn razonablemente precisa para permitir es
tructurar &reas o zonas soclo-econdmicas y presentar, para cada
una de ellas los resultados censales; y, ademis, para disponer
de los necesarios elementos de juicio para el diseiio de investi
gaciones post-censales".l14/ Adem&s en COTA 80, se recomienda
que en lo posible, durante la etapa de actualizacién de la base
cartogrifica, se delimiten por lo menos aquellas localidades im
portantes desde el nunto de vista demogréfico. B

En ambas recomendaciones se sefiala que las localida-
des no deben confundirse con las divisiones administrativas mé&s
pequenas cde los nalses. Se sefala aue en algunos casos pueden
coincidir, mero en otros la divisién administrativa menor puede
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CENSOQOS

DIVISION POLITICO - ADMINISTRATIVA

1947

a)

b)

Provincias: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Co
rrientes, Entre Rfos, Jujuy, La Rioja, Mepdoza,
Salta, San Juan, San Luis, Sahta Fe, Santiago
del Estero, y Tucumdn. La provincia de Buenos
Aires estaba dividida en partidos y las restan-
tes en Departamentos.

Territorios Nacionales: Comodoro Rivadavia, Cha-
Co, Chubut, Formosa, La Pampa, Misiones, Neuquén,
Rfo Negro, Santa Cruz y Tierra del Fuego. Todos
se subdividen en departamentos.

Capital Federal: dividida en 22 circunscripcio-
nes. :

1960,
1970 y
1980

a}

Provincias: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba,

Corrientes, Chaco, Chubut, Entre Rifos, Formosa,
Jujuy, La Pamma, La Rioja, Mendoza, Misicnes,
Neucuén, Rfo Negro, Salta, San Juan, San Luis,
Santa Cruz, Santa Fe, Santiago del Esterc y Tu-
cumén.

Territorio Nacional: Tierra del Fuego, Islas

del Atlantico Sur, Malvinas y Antdrtida.

Capital Federal: dividida en 20 secciones elec-

torales en 1960 y en 20 distritos escolares en
1970 y 1980.

En los cuadros 1 y 2 del Anexo A se puede observar la

estructura polftico-administrativa del pafs en los cuatro ahos
censales y la evolucién de la poblacién por jurisdiccibn segn
la divisién polftico-administrativa de 1960, 1970 y 1980, res-
pectivamente.
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Analizando m&s cuidadosamente las definiciones pre-
sentadas, se puede observar gue la menos precisa es la del
Censo de 1960 en la cual, incluso se distinguen algunos elef
mentos de tipo funcional como la existencia de algunos servi-
cios bésicos. .

Ya en 1970 y 1980 se intenta elaborar una definicibn
mis estricta desde el punto de vista ffsico, siendo la de 1980
bastante menos ambigua, lo que significa gue para el censo de
ese afio las localidades estén mejor delimitadas. Sin embargo,
se podria pensar que el usar el té&rmino "vivienda".puede lle-
var a cometer algunos errores, sobre tode en localidades més
pequenas ya que al no haber respuestas no quedg glaro"51 se tra
ta de una "vivienda desocupada" o de una "no vivienda". La de-
finicién ffsica de localidad debe responder a la forma fisica
Yy no al uso que se haga de esa forma. 18/

A pesar de las disparidades en las definiciones de
"localidad" y por lo tanto en la delimitacién de ellos en cada
censo, es interesante tener una idea del nfimero de ellas en los
cuatro Gltimos censos de poblacién, tal comoc se puede observar
en el Cuadro 3 del Anexo A.

3.2.1. Aglomerados Urbanos

En el Censo de 1970 se comienza a emplear una nueva
definicidn de superficie: el "aglomerado urbano", con la cual,
como ya se dijo en la presentacidn del documento, se trata de
captar el fenfmenc de conurbacibén urbana, el que a su vez, es
una expresidén de la concentracién urbana derivada del proceso
de urbanizacidén. De cualguier manera, la adopcibén de este nue-
vo nivel geogr&fico es de gran utilidad para la comparacifn in
ternacicnal, méxime cuando diversas recomendaciones internacio
nales sugieren su especificacién. Este es un concepto que estd
fntimamente ligado al de localidad, por lo que para definirlo
se debe usar el mismo criterio que se use en ella.
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3.3 - Divisibn Urbano-rural

Los cuatro censos considerados en este documento
coinciden en cuanto a la definicién de la poblacibn urbana y
rural. El criterio para clasificar a la poblacibén en una u o-
tra &rea es eminentemente cuantitativo. Asi, se tiene que, en
los cuatro censos, el limite antre la poblacibn urbana vy rural
estd dado por la cantidad de 2.000 habitantes. De esta manera
se define como urbana a la poblacién que vive en localidades
de 2.000 y mds habitantes y, por el contrario, es rural la po-
blacifn que se encontraba en localidades de menos de 2.000 ha-
bitantes y en el campo propiamente tal, como poblacibn disper-
sa.

Como puede observarse en el Cuadro 5 del Anexo A,
la proporcién de poblacién urban ha ido aumentando desde la
realizacibén del primer censo nac onal en 1869. Aplicando a
todos los censos el criterio de clasificaci6n urbano-rural se-
nalado antes, se tiene que en 1869 se registraron 497 mil per-
sonas en localidades de 2.000 y mds habitantes, lo que signifi
caba un 28% de la poblacién total del pals; mientras que en
1980, la poblacién en dichas localidades fue de 23.193 millo-
nes, esto es, el 83% de la poblacifn total.

Us de gran relevancia resaltar, como ya se senala-
ra en la presentacibn del documento, un hecho de suma importan
cia para ci anélisis de la distribucién espacial de la pobla-
cibn, cual es que a partir del censo de 1960 se observa, por
primera vez en el pals, una disminucifén, en términos absolutos
de la pobiacién rural. Como se puede Vver en el Cuadro 5,
esa tendencia se confirma en los Censos de 1970 y 1980.
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- Serie B: Contiene informacién general basada en el cuestiona-

" rio bdsico. Se compone de 27 volfimenes, uno para cada jurisdic
cidn (provincias, Capital Federal y territorio nacional), tres
para la provincia de Buenos Alres y unoc para e} tqtal_dgl pais.
Hubo tambié&n, una edicién de 8 volGmenes, de tiraje limitado,
referida a los 19 partidos del Gran Buenos Aires_(con.dos o
tres partidos por publicacién) gque presenta la misma informa-
cién, contenida en 25 cuadros estadfsticos divididos en 4 gran
des temas: estructura de la poblacifn; educacifn; bogares Y
vivienda. Cabe senalar que segdn el nivel geogrdfico a que co
rresponda la publicacién, la desagregacibn espacial de la po-
blacién varfa. 3isi por ejemplo, la publicacibn para el total
del pais tiene -uadros desagregados por provincias; las del te
rriteorio nacior.:l y p° 1cias se desagregan por departamentos
0 partidos y la de la .tal Federal, por distritos esgolares.

-~ Serie C: Vivienda. Se publicaron tres tomos con los ;esultados
de vivienda obtenidos a través del cuestionario amnliado.

En el Resumen Nacional se entrega informacién para el
total del pafs en base a 7 cuadros estadisticos, algunog de e;los
desagregados por provincias, Capital Federal y territorio nacio-
nal.

En el Tomo I se presentan los mismos 7 cuadros del re-
sumen nacional mds otros 5 cuadros, esta vez para cada provincia.

En el Tomo II se entregan la mayorfia de los cuadros
del tomo I, pero ahora desagregados por partidos y departamentos.

Por Gltimo, se hizo una edicifn especial c¢on una publi
cacibn para cada provincia, conteniendo la mayoria de los cuadros
de los tomos anteriores con la desagregacién correspondiente a
cada jurisdiccién.

- Serie D: Contiene los resultados finales de Poblacifn obtenidos
en base al cuestionario ampliado. El Resumen Nacional consiste
en 56 cuadros estadisticos que se refiere al total del pais.
Solamente 10 de ellos se desagregan por jurisdicciones. La otra
publicacién, denominada: Poblacifn - Total del pafs se divide
en 4 partes, 3 de ellas referidas a las divisiones politico-ad-
ministrativas. Para el total del pafs se repiten exactamente
los 56 cuadros de la publicacién anterior. A nivel de las juris
dicciones (provincias, Capital Federal y territorioc nacional)
se presentan 29 cuadros estadisticos, desagregados por devarta-
mentos o partidos algunos de ellos. Para lo- departamentos o
partidos ademds, se elaboraron 5 cuadros co emas selecciona-
dos.

4.2, Regionalizaci®n

Las .exigencias de la planificacidn .el desarrollo eco
némico y soclal del pafs, de alguna manera ha necesitado de la
subdivisi6n del territorio nacional en grandes &reas geogréficas
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Siguiendo la regionalizacibn de 19?0-1?80 en el Cua-
dro 6 del Anexo A se puede observar la distribucibn de la_poblg
c1i6n por regiones en todos los afios cepsales, lo‘que ggrml?ﬁ a-
preciar los cambios producidos en el tiempo en.dlcha 1stri u-
cifn. Una primera observacién que 'salta a la vista es que la Re
gibén Metropolitana que venfa, hasta }970, 51st§mét1camente te-
niendo un peso mayor en la distribucién poblac1onql por reglg—
nes, lo gue confirmaba la tendencia de concentraci®n en esai ria
a partir de 1980, disminuye levemente ese peso, lc que podria a
cer pensar en un cambic de la tendencia concentradora en la Re-
gién Metropolitana.

4.3. Localidades

En el Censo de 1947, a pesar de no haberse dgfinido
explfcitamente el concepto de "localidad", en la préctica se tra
baj6 con esa unidad territorial. Asf es como, tanto en.la parte
referida al total de pafs, como en la parte correspond}ente a
las jurisdicciones, se incluye un cuadro con la poblac;én de las
"localidades urbanas" en 1947 clasificada por sexo, origen y po-
blacién total que tenfan en los censos anteriores, espec1f1cénd9
se en cada caso el departamento o partido al cual pertenecfan.
Tambi&n se publica una lista de localidades de menos de 2.000 bg
bitantes en 1947 con su poblacifn en ese afio v en censos anterio
res. Por filtimo se publica una lista de localidades por orden aI
fab&tico - de tamafio poblacional de 100 y mds habitantes, su po-
blacién v sexo.

En la parte general de la publicacién de resultados
del censo de poblacién se incluye un cuadro ror intervalos de ta
mano de centros poblados que da una pauta de la estructura de
los mismos al momento del censo. Para cada intervalo se mresenta
el nlimero de centros y la cantidad de habitantes. Los intervalos
de tama®c que se consideran son: a) 100.000 v m&s habitantes; b)
de 50,0600 a 99.999; c) de 20.000 a 49.999; d) de 10.000 a 19.999;
e) de 5.000 a 9.999; €) de 2,000 a 4.999; 1) 1.000 a 1.999; h)
de 500 a 999; i) de 2NC a 499; 4) de 100 a 199; k) de menos de
100 hakitantes.

En el Censo de 1960, a partir del Tomc III (zona Pam-
peana) se publica una lista de localidades de 100 v m&s habitan-
tes vor orden alfab&tico y de tamafio poblacional, su nfimero de
habitantes v sexo. Para cada una de las zonas v, dentro de ellos
para cada jurisdiccibén cue la compone, se elabord un cuadro de
localidades clasificadas por tamano noblacional con el ntmero de
habitantes para cada intervalo en 1960 y 1947, Este cuadro se
presenta en la parte general de cada tomo. Los intervalos de ta~
mano usados fueron: a) 500.000 y m&s habitantes; b) de 200.000 a
499.999; ¢) de 100.000 a 199.999; d) de 50.000 a 99.999; e) cde
20.000 a 49.999; f)} de 10.000 a 19.999; @) de 5.000 a 9.999; h)
de 2.000 a 4.999; i) de 1,000 a 1.999; 4§) de 500 a 999; k) de
200 a 499; 1) menos de 200 habitantes.

Para el Censc de 1970, la publicacién de resultados
por localidad se hace para las ocue tenfan 1.000 v m&s habitantes
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Para 1970, en los resultados provisionales para locali
dades de 1.000 y mas habitantes se distingue la poblacibn de los
aglomerados y las localidades que lo componen.

En 1980, en la Serie A de resultados prov151gna1es se
distinguen tambi&n los aglomerados urbanos Vv lgs localidades que
lo componen. En la Serie B, hay un volumen dedicado al_ﬂran Bue-
nos Aires como un todo y en detalle, se edit6 informacibn para
los partidos componentes del aglomerado. En ambos casos se pre-
sentan en 25 cuadros estadfsticos informacidn demoqréfica, gducg
cional, de hogares v de vivienda obtenida mediante el cuestiona-
rio bisico. En la Serie C, dentrc del Tomo II, se nregentan 5
cuadros referidos a aglomerados urbancs, con informacibén sobre
vivienda v el nfimero de habitantes de cada unc de ellos._Por Gl-
timo, en la Serie E, en la publicacién especial de localidades
de 100.000 y mas habitantes y capitales de provincias, se 1qclu-
ven los 10 aglomerados que en 1980 tenfan ese umbral de habitan-
tes.

4.4 - Divisién Urbano-rural

En este punto, la produccién de la informacibn se hizo
de la siguiente forma:

En el Censo de 1947 de 14 cuadros estadisticos.en to-
tal, sclai2nte 3 incluyen la divisi®n urbano-rural, con informa-
cibn por sexo, edad y educacién.

Para el Censo de 1960 de 36 cuadros estadisticos para
el total del pais y 35 a nivel provincial la clasificacifén urba-
no-rural se hace en 6 de ellos, con informacién por sexo, edad,
estado civil, educacién, actividad econémica y hogares.

Para el Censo de 1970, en los resultados provisionales
hay dos cuadros con referencia a la divisi®n urbano-rural. Uno
con informacifn por jurisdiccibn (poblacifn) y sexo y otro con
informacién de vivienda por jurisdiccién.

En el Censo de 1980, se desagregan por urbano y rural
11 cuadros de vivienda de la Serie C con informaci®én sobre con-
diciones generales de la vivienda (antiguedad, materiales, ser-
vicios b8sicos, etc.}. En la Serie D del total de 56 cuadros es-
tadisticos con resultados totales de poblacién, 20 se desagregan
para urbano/rural con informacién demogrdfica, educacional, eco-
némica y de hogares. Cabe sefalar que adem&s se incluye un cua~
dro sobre "localidades urbanas" seadn intervalos de tamaho pobla
cional, con el nimero de personas en cada intervalo, por provin-
cias. Los intervalos son: a) mi&s de 500.000 habitantes; b)
200.001 a 500.000; ¢c) 100.001 a 200.000; d) 50.001 a 100.000;
e) 20.001 a 50.000; f) 10.001 a 20.000; g) 5.001 a 10.000; h)
2.000 a 5.000.
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4.5 - Criterios de desagregacién espacial del conjunto de la
informacibn censal.

Como se puede inferir de la revisi&n hecha acerca de
la produccibn de informacibn sobre desagregacién esvacial en los
cuatro Gltimos censos del pais, se puede afirmar gque el conjunto
de la informacién censal abarca fundamentalmente al nivel de de-
sagregacién politico-administrativo y, en menor medida, aungue
no por eso menos lmportante, al nivel de desagregacién urbano-ru
ral.

Como yva se ha dicho antes, el hecho gque una gran parte
de la informacién censal se refiera a la divisién politica-admi-
nistrativa del pais, responde a demandas e intereses administra-
tivos de las diversas jurisdicciones nacionales. Que hava tam-
bién una cantidad considerable de informacién referida al nivel
de desagregacif6n urbano-rural se debe a que por medio de esta di
visibn espacial se pueden captar ficilmente fenfmenos importan-
tes para el desarrollo y el cambioc social.

Por razones de espacio y para no repetir mucho de lo
ya dicho anteriormente, no se detallard en esta parte el tipo de
informacién que abarca el nivel politico-administrativo, pero si
es interesante e ilustrativo hacerlo para el nivel urbano-rural.

En el Censo de 1947 de 14 cuadros estadisticos (como
se dijera en el punto 4.4) 3 se refieren a la divisién urbano-
rural con informacibén de: poblacifn total por sexo y edad; po-
blacién de 14 anos y mds por sexoc y alfabetismo y poblacién ur-
bana por sexo y origen.

En el Censo de 1960 la informacién se refiere a: pobla
cién total segfin sexo y densidad media; poblacién de 12 afios v
mds por sexo y estado civil; poblacién de 14 ahos y mids por gru-
pos de edad, sexo y alfabetismo; poblacibén de 14 afios y mis, cla
sificada en econBmicamente activa y econbmicamente no activa por

grupos de edad y sexo; nGmero de hogares censales particulares
por tamano (N°de perscnas) y de hogares colectivos. Se incluye

la poblacibén de los mismos; y el nfimero de familias gue inte-
gran los hogares censales particulares,

En el Censo de 1370 no se encuentra en la publicacién
de sus resultados, mayor cantidad de informacién desagregada por
urbano y rural que la gque se indicé en el punto 4.4 de este do-
cumento.

En el Censo de 1980, en la Serie C (vivienda) se en-
cuentra informacidn desagregada de la siguiente forma: viviendas
particulares ocupadas; antigiedad aproximada de la construccién;
régimen de tenencia; material predominante en la construccién;
servicio de alumbrado y combustible empleado para cocinar; proce
dencia y sistema de abastecimiento de agua. En la Serie D del to
tal de 56 cuadros, 20 se desagregaron por urbano-rural con infor
macibén de: densidad; sexo; estado civil; alfabetismo; asistencia
escolar por nivel de ensenanza; condicibn de actividad econbmica;
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5. RECOMENDACIONES PARA EL CENSO DE 1990

Como yva se indicara anteriormente, estas recomendacio-
nes se hacen teniendo como referencia los censos argentinos pre-
cedentes, las necesidades analfticas y pricticas de los estudios
sobre distribucién espacial de la poblacifn ¥y por supuesto, tam-
bién las recomendaciones internacionales vigentes, las que son
de gran importancia para fines comparativos.

Se debe entender cue estas recomendaciones apuntan a
la produccién de informacifn surgida de los censos de poblacitn
y vivienda y no pretenden profundizar en los aspectos tebricos-
metodolbgicos involucrados en el tema. Es por ello que, por ejem
plo, se ha tratado muy superficialmente lo que dice relacifén con
la definicién de "localidad" y no se hacen en este documento pro
puestas al respecto. 20/

En base a lo argumentado en el transcurso del documen-
to es obvio que no corresponde hacer ninguna recomendacién en re
laci6én con la divisién politico-administrativa. Como se ver4, el
centro de las mismas estd dado por la informacién que se estima
itil de obtener en base al concepto de "localidad". De todas ma-
neras, para mantener el orden llevado en el resto del documento,
las propuestas se dividen seglin diferentes niveles de desagrega-
cidn.

5.1 - Localidades

Si se desea tener una visién lo mds aproximada posible
a la realidad de la estructura de la distribucién espacial de la
poblacién en el rafs en un momentoc dado para, a partir de ella,
conocer los cambios que se produzcan, el concepto de localidad,
como ya se ha visto, es fundamental. Se parte de la base que las
localidades se definir8n clara e inequivocamente usando un cri-
teric fisico que permita tener como referencia a la localidad
visible, esto es, a la aglomeracidn o concentracifén de objetos
fisicos, especfficamente calles y edificios, o lo gue podrfa 1la
marse de otra manera, "espacio construido".

Ahora bien, en relacifn a las recomendaciones propilia-
mente tales, la idea central es gque la informacifn édita sea més
amplia que la tradicional de localidades por nfimero de viviendas,
nlmero de habitantes y sexo. También se piensa que es importante
que el umbral sea mis bajo que el de 1.000 habitantes con el cual
se trabajé en 1970 y 1980, para gue asf, en la némina oficial de
localidades que se publique no gquede un gran vacfo (el de las lo
calidades de menos de 1.000 habitantes). El no conocer las carac
teristicas de ese intervalo de localidades, a menudo hace caer
en la equivocacifn de tratarlos igual gque la poblacién rural dis
persa.

Cabe sehalar que los listados de localidades que se
proponen deben hacerse seglin el nombre gue indica el Instituto
Geogr&fico Militar (IGM), auncue serfa interesante también que
se sefialen los nombres alternativos con gue se pueden conocer Tu-=
chas localidades.









- Es preciso dejar constancia que dicha ?laSlflCaCﬁénr

en lo que dice a los intervalos de tamano POblEC%Ona%r e?é pro- .
visoria" ya que solamente una vez conocida la _dlstrlbggl n real
de la poblacién luego del procesamiento de la informacidn censal,
se podr4 tomar una decisién definitiva al respecto.

De cualquier manera, lo gue interesa que_qgede_clara—
mente establecido es que, en base a esa nueva clasificacidn, se
debersd elaborar la informacién que se estime conveniente para el
nivel de desagregaci®dn urbano-rural.

5.3 - Criterios de desagregacién espacial del conjunto de la
informacidn censal

Como se dijera en el punto 4.5 del presente documento,
una parte importante de la informacibn censal se @egagregg en
dos niveles de divisién espacial: el politico-administrativo y
el urbano-rural. La idea para 1990 es que, para ambos nlve}eg
(en el caso de la divisién urbano-rural para la nueva clasifica-
cibn propuesta) se incluya una cantidad de informacién que abar-
gue m&s dimensiones aque las que habitualmente se han considerado.

Para lograr ese fin, sin incurrir en costos de publica-
cidén mayores, se ha pensado que serfa conveniente trabajar con in-
dicadores principales de algunas de las dimensiones investigados
en el Censo de Poblacibén y Vivienda de 1990. A manera de ejemplo
se presentan aquif alqunas dimensiones y sus respectivos indicado-
res que dan una pauta de lo que se propone. En el Anexo B se ilus
tra la forma como podrfa tabularse la siguiente informacidn. -

Dimensibn Indicadores
Vivienda - Porcentaje de hogares con nivel

de hacinamiento superior a cier-
to nivel a determinar segfin la

categorizacifn que se haga de la
variable,

Nivel de hacinamiento es el co-

ciente entre el nlmero de miem-

bros del hogar y la cantidad de

habitaciones de la vivienda (ex-
cepto bano y cocina) con capaci-
dad para una cama de adulto.

~ Porcentaje de hogares sin servi-
cios basicos (agua dentro de la
vivienda, electricidad, retrete vy
descarga de agua).

Sexo - Indice de masculinidad (cociente
entre el nlmero de hombres y el
de mujeres, por 100).




Edad

Educacidn

Actividad Econ®fSmica

Fecundidad

Salud

Proporcién por grandes grupos

(0-14"anos; 15-64 anos; 65 y
mis anos de edad).

Tasa de analfabetismo absoluto
(cociente entre la poblacifn que
no sabe leer y escribir y el to-
tal de poblacibén, por 100).

Tasa de Escolarizacif6n por nive-

les de educacidn. Por ejemplo, pa

ra el nivel preprimario: cociente
entre la poblacién de 5-6anos gue
asiste a nivel preprimaric y el
total de poblaci6n de 5-6 anos,
por 100,

Distribucién de la PEA por ramas

de actividad econfmica (Agropecua
ria, Construccibén, Comercio y Ser
vicios e Industria). -

Relacién de Dependencia Econbmica

(relacidn entre la poblacién no
econfmicamente activa y la pobla-
cidén econbfmicamente activa).

Tasa Global de Fecundidad (repre-
senta el nGmero promedio de hijos
que tendrfia una cohorte hipot&ti-
ca de mujeres no expuesta a ries-
gos de mortalidad si durante su
vida f&rtil tuvieran una fecundi-
dad por edad determinada, en este
caso las tasas de fecundidad ob-
servados en 1990).

Porcentaje de la poblacibn con co
bertura de atenciétdn de salud.

Por Gltimo, se estima que serfa de gran utilidad que
un cuadro ccn la misma informacibn sea elaborado para cada una de
las capitales provinciales del pafs y para las localidades de
100.000 y mas habitantes a través de una publicaci®n especial co-

mo la que se hizo en 1980,
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ANEXO A

CUADROS ESTADISTICOS
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CUADRO 3

NGmero de localidades de 1.000 v mis hakitantes, segfn publicado en

cada censo (1947, 1960, 1970 v 1980)
Censos Nimero de localidades
1947 840
1960 1.264
1970 1.011
1980 1.087

- 34 -






CTAnNT 5

Poblacifn Urbana y Rural censada en los siete censos argentinos,

segtin criterio usado a partir de 1947 (en miles y porcentaje).

Censos Poblacién
Total Urbana Rural
miles % miles %

1869 1.7327 497 28,6 1.240 71,4
1895 3.955 1.479 37,4 2.476 62,6
1914 7.885 4,157 52,7 3.728 47,3
1947 15.894 9.932 62,5 5.962 37,5
1960 20.011 14.758 73,8 5.253 26,2
1970 23.364 18.457 79,0 4.907 21,0
1980 27.947 23.193 83,0 4,754 17,0
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ANEXO B

Jlustraciones de cuadros
recomendados para 1990.
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