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1.

Presentacidn

El Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), planificd, organizé y supervise la ojecu-
cién de la Encuesia Nacional de Gastos de los Hogares (ENGH). La realizacion del operativo en
cada jurisdiccidn provincial estuvo a cargo de las Dirceciones Provinciales de Estadistica.

La Encuesta se realizé bajo el principio de centralizacion metodologica en el INDEC v descentra-
lizacion ejecutiva en las Direcciones Provinciales de Estadistica. El relevamiento en campo se
implemento entre febrero de 1996 v marzo de 1997.

Esta encuesta tuvo por brimera ver alcance nacional urbano, con una muestra de 114 ciudades
que representa a 28 millones de habitantes, el 96 por ciento de la poblacion urbana. La anterior
encuesta de gastos e ingresos de los hogares fue realizada en 1985-86 en ¢l drea geografica de Capi-
tal Federal y 19 partidos del conurbano bonaerense que tenfa una poblacion de 10 millones de
habitantes,

Una de las razones principales que determiné la realizacion de una encuesta nacional de gastos
e ingresos de los hogares, fue la de proporcionar la informacion necesaria para actualizar los coefi-
cientes de ponderacidn del indice de precios al consumidor.

Ademas, la informacién que se capta en este tipo de encuestas es de gran utilidad para conocer
y analizar diversos aspectos de las condiciones de vida de los hogares, proporcionando elementos
para la formulacién de politicas. Los datos que se relevaron permiten analizar las condiciones
socioeconémicas de la poblacidn, investigar los ingresos de los hogares, el destino de éstos en la
adquisicion de los diferentes bienes y servicios y relacionar los ingresos y gastos con variables
sociodemograficas.

En esta oportunidad el INDEC pone a disposicién de los usuarios un documento de contenido
metodoldgico que describe el procedimiento utilizado en la imputacién de los ingresos de los hoga-
res y perceptores que no los respondieron.

Para ello, primeramente se describen las caracteristicas generales de la ENGH y de las variables
estudiadas y se presenta la problemadtica de lano respuesta a variables de ingresos. A continuacién,
se pasa revista a las metodologias de imputacion existentes, se presenta el método finalmente adop-
tado y se discuten sus ventajas y desventajas. Seguidamente se describe el procedimiento utilizado
para la adaptacién de dicho modelo a las caracteristicas y variables de la ENGH en sus dos etapas,
imputacién de los ingresos de los hogares e imputacién de los ingresos de los perceptores y se
presentan, a titulo de ilustracion, dos ejemplos especificos. Finalmente, se hace una evaluacion
preliminar del método utilizado y se enumeran algunas lineas para proseguir con la exploracion y
experimentacién metodolégica.

El Instituto Nacional de Estadistica y Censos quiere expresar su reconocimiento a los hogares
entrevistados sin cuya colaboracién no hubiera sido posible realizar una encuesta de esta magnitud.

IMPUTACION DE INGHESOS EN ENCUESTAS A HOGARES 5



2.
Introducct én

2.1
Caracteristicas de la ENGH y las
variables estudiadas

La ENGH comprendid una muestra de 38,760 viviendas seleccionadas, distribuidas enlas b regio-
nes en que se dividio el pafs. Se llevé a cabo durante doce meses consecutivos en cada region entre
febrero de 1996 v marzo de 1997". Los hogares hallados en cada una de las viviendas seleccionadas
estuvieron bajo estudio durante una semana. A esta semana, se la denominé “semana de Ly encues-
ta”. Durante ese periodo los hogares fueron visitados tres veces a {in de completar los formularios
correspondientes: 1, «Caracteristicas del hogar»; 2, «Gastos diaries»; 3, «Gastos varios»; 4, «Ingre-
SOS».

En lo referente a las variables de ingreso, se tuvo en cuenta que los hogares financian sus gastos
con el ingreso proveniente del trabajo de sus miembros (en calidad de asatariados, cuentapropistas
o empleadores), con los ingresos derivados de sus propiedades o activos financieros, con transfe-
rencias o mediante la disposicién de riqueza.

Sibien se investigan todas las entradas en dinero, en especie y las variaciones patrimoniales que
explican el valor de los gastos realizados, para clasificar a los hogares se utiliza el ingreso corriente
de sus miembros.

Se entiende por ingreso corriente, al conjunto de ingresos monetarios y no monetarios (en espe-
cie) que perciben los miembros del hogar por su participacién en el proceso productivo al desarro-
llar alguna actividad econémica {como asalariado, cuenta propia, patrén o empleador), porsucon-
dicién de jubilado y/o pensionado, rentista y/o por transferencias corrientes.

Se entiende como ingreso monetario a todos los ingresos corrientes percibidos en dinero, en
bonos o tickets utilizables para la adquisicién de bienes de consumo personal o del hogar, para
ahorrar o invertir.

Elingreso en especie esté constituido por todos los ingresos corrientes percibidos en la forma de
bienes o servicios (por ejemplo, en la forma de alimentos o a través de !a utilizacién de la vivienda
o cochera) a causa de una relacién laboral. En estos casos se estima el valor de mercado a precio
minorista de los bienes y /o servicios recibidos. Se incluye también la valorizacién de la produccién
realizada por el hogar para autoconsumo?.

! Los perfodos de relevamiento variaron segin regién de acuerde al siguiente cronograma: Region Metropolitana del
Gran Buenos Aires = febrero 1996 a enero 1997; Regién Pampeana = abril 1996 a marzo 1997; Region Noroeste = abril
1996 a marzo 1997; Region Cuyo = abril 1996 a marze 1997; Regién Patagonia = marzp 1996 a febrero 1997,

? Es importante tener en cuenta que la informacidn de ingresos presentada por la ENGH no ¢s estrictamente comparable
con la que publica periédicamente la Encuesta Permanente de Hogares (EPH). La EPH no valoriza los ingresos en especie
ni registra el valor de os tickets y bonos. Tampoco indaga, en el caso de los asalariados, sobre el monto cobrado en concepto
de aguinaldo. Existen ademés diferencias relacionadas con los pedfodos de relevamiento y de referencia, los instrumen-
tos de captacién y el tratamiento de la no respuesta a ingresos.
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Los ingresos se registran segtin las fuentes que los generan. Estas incluyen:
a) Ingresos del trabajo:

a.1) Fuente Asalariada: Se incluyen los ingresos de quienes trabajan en relacién de dependencia,
a saber: servicio doméstico’, obreros o empleados (en el sector publico o privado), becarios de
investigacién, pasantes rentados y trabajadores auténomes que facturan para un sélo cliente.

Se indagan principaimente los sueldos netos y los ingresos en especie recibidos en pago por el
trabajo.

a.2) Fuente Cuenta Propin: Se incluyen los ingresos percibidos por las personas que desarrollan su
actividad econémica en forma independiente, utilizando para elle sélo su trabajo personal (es decir,
sin emplear trabajo asalariado} y sus propias instalaciones, instrumental y /o maquinarias, los miem-
bros de cooperativas de produccién sin empleados y los miembros de sociedades de personas que
no empleen personal en relacidén de dependencia®.

Se indaga sobre los ingresos monetarios netos (descontando del ingreso total todos los gastos
realizados para obtenerlo), el aporte previsional y los retiros de bienes o servicios de su empresa
{(ingresos en especie).

a.3) Fuente Patrén: Se incluyen los ingresos de aquellas personas que emplean como minimo una
persona asalariada, perciben ingresos monetarios y no monetarios en forma de honorarios, salarios
y/o ganancias por desarrollar funciones directivas o gerenciales.

Se indaga sobre los ingresos monetarios netos recibidos por el trabajo en sociedades constituidas
ono juridicamente, el aporte previsional realizado como auténomo, los retiros de bienes o servicios
de la empresa y los gastos personales de los cuales la empresa se hace cargo.

b} Otros ingresos:

b.1) Fuente Jubilado o Pensionado: Se incluyen los ingresos monetarios por jubilacién o pensién
(percibidos en dinero, bonos u otros titulos) y los subsidios recibidos en dinero o en especie del
sistema de previsién social.

Se indaga sobre la jubilacién o pensién bruta y neta percibida, los descuentos efectuados y los
subsidios recibidos en dinero o en especie.

b.2) Fuente Rentista: Se incluyen los ingresos de aquellas personas que perciben periédicamente
rendimientos por la posesién de activos fisicos (por ejemplo, el alquiler de un inmueble) y financie-
ros {por ejemplo, el cobro de intereses por la posesion de bonos, tftulos, acciones).

Se indaga sobre los ingresos monetarios recibidos en concepto de intereses, dividendos por ac-
ciones, alquileres, rentas de la propiedad de marcas, patentes y derechos de autor y otras rentas.

k.3) Fuente Otras Transferencias: Se incluyen las percepciones en dinero que reciben las personas,
por las que no existe una contraprestacién en trabajo realizado, ni derivan de la posesion de activos.

? La informaci6n de ingresos del servicio doméstico para varios hogares fue captada en esta fuente perc luego
transformada en ingreso por cuenta propia.

4 La informacién de ingresos de los cuenta propia que trabajan para un sélo cliente fue captada en esta fuente pero
luego transformada en ingreso del asalariado.
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Se indaga sobre los ingresos monetarios recibidos como subsidio por desempleo, contribucion
por separacidn o cuota alimentaria, becas de estudio, ayuda familiar permanente en dinera y otros
subsidios o transferencias de alguna institucién publica o privada para la adquisicion de bienes o
servicios.

b.4) Fuente Autoconsiomo: Esta fuente de ingresos se refiere a la produceién primaria (cultivos v
animales) valorizada a precios de mercado minorista, realizada por el hogar para su propiv consu-
mo durante el periodo de referencia. Esta produccion no debe estar destinada a su comercializacion
en el mercado.

El criterio para registrar los ingresos de los perceptores del hogar es el de “ingreso percibido™. Se
incluyen todas las percepciones que se cobraron durante el periode de referencia independiente-
mente del periodo de devengamiento. El “periodo de referencia” para los ingresos fue el de los seis
meses anteriores al mes en que se encuestaba al hogar. La informacicén de ingresos se obtuvo por el
método de recordacion.

Se considera perceptor de ingresos a cualquier miembro del hogar que, dentro del periodo de
referencia, haya percibido ingresos corrientes o haya generado el derecho a su percepcidn. Ser per-
ceptor de ingresos es independiente de [a edad y de la condicion de actividad™. Un perceptor puede
percibir ingresos de distintas fuentes y ocupaciones®. No se considera perceptor a quien hava recibi-
do entradas de dinero sdlo en concepto de indemnizaciones por despido o scguros, reintegros de
instituciones o personas que no sean st empleador, préstamos, herencias, regalos o donaciones,
cobro de préstamos anteriores, retiros de depdsitos bancarios o venta de viviendas, automéviles y
joyas.

Los resultados de la encuesta se estiman a través de una ponderacion de cada hogar, que incluye
tres factores: un primer factor o basico que corresponde a la inversa de la probabilidad con que fue
seleccionada cada vivienda de la muestra; un segundo factor que ajusta los datos por la falta de
respuesta de una parte de los hogares y por tiltimo un factor de calibracién que ajusta a los anterio-
res de tal forma que sean internamente consistentes con algunos totales marginales conocidos o
preestablecidos para la poblacién y las viviendas.

Para obtener el ingreso mensual del hogar se procedié de la siguiente forma.

En primer lugar, se calcul6 el ingreso promedio por fuente de cada perceptor:
6
Vi = 2, o ! 6
m=l

donde Yipfm €5 el ingreso del mes m, de la fuente f, del perceptor p y del hogarj.

5 La condicién de actividad econémica define la situacién en que s¢ encuentran las personas con respecto a su
participacién o no en, i actividad econémica. Define dos situaciones bdsicas: actividad ¢ inactividad. Se considera
econémicamente activas a las personas que durante el periodo de referencia adoptado (semana anterior al momento de
la captacitn) Herer una ocupacién o que sin tenerla la buscan activamente.

® Una persona puede tener una o més ccupaciones. Se denomina ocupacién principal a la actividad econémica que Ic
reporta los mayores ingresos (en dinero y/o en especie). El resto de las ocupaciones serdn secundarias.

IMPUTACION DE INGRESOS EN ENCUESTAS AHOGARES 9



El ingreso de cada perceptor es la suma del ingreso obtenido en cada una de las fuentes:
Vi = 2V ir
/

El ingreso de un hogar es la suma de los ingresos de todos los perceptores del mismo:
Y= 2 Vi
p

Elingreso total de los hogares se estima como la suma ponderada de los ingresos de los hogares
de la encuesta:

Y=22222Fms Co Py Yinsy
i h s v

en donde:

Fjjs =inversa de la fraccién de muestreo de viviendas en el 4rea (unidad secundaria) s, perteneciente
al estrato 1 de la aglomeracién (unidad primaria}{,

cjp = factor de ajuste por falta de respuesta en el estrato h de la aglomeracién /,
vy, = factor de calibracién correspondiente ala vivienda v,

Yihsvj = ingreso del hogar j, de la vivienda v, del 4rea s, estrato /, de la aglomeracion I.

Los promedios mensuales corresponden a ingresos netos. Los sueldos y salarios, las jubilaciones
y pensiones, son netos de los descuentos obligatorios. En el caso de las fuentes cuenta propia y
patrén, los ingresos son netos del aporte jubilatorio.

Con la informacién relevada se estiman dos conceptos diferentes de ingreso:

Ingreso neto promedio mensual de los 6 meses: es el ingreso neto percibido en cada fuente divi-
dido por los seis meses correspondientes al perfodo de referencia, independientemente de que se
hayan percibido o no ingresos en todos los meses de dicho perfodo.

Remuneracidn al factor trabajo: este concepto se estima para las fuentes «asalariado» y «cuenta
propia» y se obtiene dividiendo el ingreso neto asalariado o de cuenta propia percibido por e] nui-
mero de meses en los que efectivamente el individuo fue perceptor de ingresos en esa fuente. En el
caso de la fuente «asalariado», se deduce, ademds, lo percibido en concepto de «asignaciones fami-
liares».
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2.2
El problema de la no respuesta

La falta de respuesta a las preguntas de ingresos, es un problema conuin en las encuestas a
hogares. Frente a esta dificultad se pueden adoptar dos actitudes alternativas. La primera consiste
en presentar estimaciones de ingresos en base s6lo a los hogares v perceptores que hayan brindado
informacion completa. La segunda consiste en imputar los ingresos de los hogares y perceptores
con no respuesta a ingresos y estimar resultados con la informacién de todos los hogares v percep-
tores de la encuesta.

La decisién de imputar dependerd de cuidl sea el tipo de no respuesta predominante. La literatu-
ra reconoce la existencia de tres situaciones: a) no respucsta completamente aleatoria, b) no res-
puesta aleatoria y ¢} no respuesta no ignorable.”

En el primer caso, la probabilidad de no respuesta no estaria relacionada con ninguna caracte-
ristica del hogar ni del perceptor, por lo tanto, quienes no hubiesen respondido ingresos tendrfan
atributos similares a quienes si lo hubiesen heche y, en consecuencia, no seria necesario imputar.

En el segundo caso, la probabilidad de no respuesta estaria relacionada con caracteristicas del
hogar o perceptor observadas en la encuesta y asociadas a sus ingresos, por ejemplo, nivel de gastos
del hogar, nivel de educacién del perceptor, etcétera. Debido a que los hogares o perceptores que no
hubiesen respondido, tendrian ingresos significativamente diferentes a quienes sf lo hubiesen he-
cho, las estimaciones basadas s6lo en estos 1iltimos estarian sesgadas y, en consecuencia, seria nece-
sario imputar. Por otra parte, la asociacién entre las caracteristicas de hogares y perceptores regis-
tradas en la encuesta y los niveles de ingreso de aquellos, hace factible el cdlculo de imputaciones
no sesgadas.

En el caso de no respuesta no ignorable, la probabilidad de no respuesta estarfa relacionada con
elnivel de ingreso, perono alcanzarfa a ser explicada por las caracteristicas de los hogares o percep-
tores captadas por la encuesta. También en este caso serfa necesario imputar para obtener estima-
ciones de ingresos representativas de la poblacién. Sin embargo, cualquier método que utilice la
informacién captada por la encuesta produciria imputaciones sesgadas. En la practica es extrema-
damente dificil determinar st nos encontramos en el case de no respuesta aleatoria o no ignorable,
amenos que se cuente con informacién adicional proveniente de otras fuentes tales como reentrevistas
a los no respondentes, registros administrativos, etcétera. La imputacién de ingresos en la ENGH s¢
basé en el supuesto de que la no respuesta era aleatoria.®

7 Ver Little y Rubin {1987).

% Un antecedente a tener en cuenta es el de la Current Population Survey {CPS) de Estados Unidos, En un principio,
Greenless, Reece y Zieschang (1982}, hallaron evidencia de que la no respuesta a ingresos en la CPS era no ignorable. Sin
embargo, segin informan Paulin y Ferraro (1394), Sybil Crawford, del Bureau of Labor Statistics, probd que agregando
més variables explicativas en los modelos de imputacion, no se podfa rechazar 1a hipétesis de no respuesta aleatoria,
usando los mismos datos que Greenless, Reece y Zieschang. Per su parte, David, Little, Samuhel y Triest (1986),
informan que a pesar de haber encontrado evidencia de no respuesta no ignorable en la CPS, Ja misma no era
impartante en la practica. )

IMPUTACION DE INGRESOS EN ENCUESTAS A HOGARES 11



® Enla ENGH se definié como perceptor con no respuesta a ingresos a aquel que o bien rechazé el
cuestionario de ingresos (no respuesta total) o no informé al menos alguna fuente de ingresos (no
respuesta parcial). Los hogares con no respuesta a ingresos se definieron como aquellos en los cua-
les hubo al menos un miembro con no respuesta total o parcial.

® En el contexto de la ENGH se decidié proceder a la imputacién de los ingresos de todos los
hogares y perceptores con no respuesta a ingresos segtin las definiciones anteriores, por dos razo-
nes:

a) El significativo nivel de la no respuesta a ingresos, especialmente en algunas regiones (ver
Cuadros 1, 2y 3) v,

b) la existencia de caracteristicas diferenciadas entre quienes respondieron y no respondieron
ingresos, consistentes con el case de no respuesta aleatoria (ver Cuadros 4 y 5).

Cuadro 1.- Hogares con no respuesta a ingresos por regién

Como Como
Regiones porcentaje de los porcentaje de los
hogares de la hogares
muestra estimados
Total del pafs 14,6 19,3
Regién Metrapolitana 26,9 27,4
1A - Ciudad de Buenos Aires 28,1 299
1B - Conurbano Bonaerense 26,4 26,2
Regi6én Pampeana 16,8 16,7
2A - Cérdoba, La Pampa 229 269
2B - Santa Fe, Entre Rios 12,4 3.9
2C - Provincia de Buenos Aires * 16,4 15,8
Regién Noroeste B2 7.5
3A - Jujuy, Salta, Tucumén 6,6 6,1
3B - La Rioja, Catamarca, Santiago del Estero 10,2 11,1
Regi6n Noreste 9,6 10,1
4A - Misiones, Corrientes 83 9,0
4B - Chaco, Formosa 11,0 115
Regién Cuyo 9,5 8,6
5 - Mendoza, San Luis, San Juan 9,5 8,6
Regién Patagdnica 10,6 10,1
6A - Neuquén, Rio Negro 6,1 7.6
6B - Chubut, Santa Cruz, Tierra del Fucgo 13,8 13,2

* Excluye el Conurbano Bonaerense.
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Cuadro 2.- Perceptores con no respuesta a ingresos por region
{como porcentaje de los perceptores de la muestra)

Clase de perceptor

Reyi _ -
“giones Total Asalariados Cuenta propia Patrones ]uhl.ladusn
pensionados
Total 11,7 11,2 13,9 24,6 7.3
Regién Metropolitana 22,2 22.3 28,2 33,3 11,9
1A- Ciudad de Buenos Alres 23,0 23,1 RILE 38,0 12,1
1B- Conurbano Benaerense 21,9 22,0 27,4 31,6 1,7
Regiétn Pampeana 14,3 14,0 18,5 31,9 8,7
2A- Cérdoba, La Pampa 14,5 18,7 24,0 10,6 12,0
2B- Santa Fe, Entre Rios 10,8 10,7 0 26,4 5,8
2C- Provincia de Buenos Adres * 13,7 13,7 174 27,2 8.6
Region Noroeste 5,8 5,4 6,1 13,9 3,9
3A- Jujuy, Salta, Tucumén 4,4 3.8 3,9 12,1 .8
3B- La Rioja, Catamarca,
Santiago del Estero 7.4 7.3 9.8 17,2 4,0
Regi6tn Noreste 6,9 6,0 6,2 25,3 7.1
JA- Misiones, Corrientes 5,8 1,5 8,0 15,5 3,7
4B- Chaco, Formosa 8,0 7.6 4,2 34,7 14,3
Regitn Cuyo . 6,4 5,8 8,3 16,6 2.8
5 - Mendoza, San Luis, San Juan
Regitn Patagénica 8,6 8,6 8,7 14,0 6,2
6A- Neuquén, Rio Negro 1,5 4,1 7.1 7.7 1,8
6B- Chubut, Santa Cruz,
Tierra del Fuego 11,5 11,4 10,1 18,8 10,3

* xcluye el Conurbano Bonacrense.

Cuadro 3.- Perceptores con no respuesta a ingresos por regién
{como porcentaje de los perceptores estimados)

Clase de perceptor

Regi i
cglones Total Asalariados Cuenta propia Patrones jubl.[adoso
pensionados
Total 16,1 16,0 19,2 28,4 9.4
Regién Metropolitana 23,0 23,3 28,5 33,6 12,3
1A- Ciudad de Buenos Aires 25,0 25,1 32,5 37,7 13,7
1B- Conurbano Bonaecrensc 22,1 22,6 27,0 31,1 11,5
Regién Pampeana 14,3 14,1 17,5 29,5 8,5
2A- Cérdoba, La Pampa 22,8 23,1 25,9 35,9 14,4
2B- Santa Fe, Entre Rios 8,6 9,0 9,0 21,0 4,1
2C- Provincia de Bucnos Aires * 13,4 12,7 16,8 31,9 8.8
Regién Noroeste 5,3 4,0 4,9 12,8 4,4
3A- Jujuy, Salta, Tucumdn 4,2 3,9 3.4 9,5 4,2
3B- La Rioja, Catamarca,
Santiago del Estero 8,2 7.6 10,1 27,0 4.8
Regién Noreste 7.4 6,2 7,58 27,0 7.0
4A- Misiones, Corrientes 6,8 5,1 10,0 18,3 3,6
4B- Chacp, Formosa 8.2 7.7 41 37,7 11,2
Regién Cuyo 5,8 5,0 7.4 15,7 | 2,3
5 - Mendoza, San Luis, San Juan
Regi6on Patagénica 7.8 8,1 9,3 12,7 3,6
6A- Neuquén, Rio Negro 5,7 5,1 9,4 10,1 1,7
6B- Chubut, Santa Cruz,
Tierra del Fuego 10,6 11,7 9,2 19,5 6,0

* Excluye el Conurbane Benaerense.
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Cuadro 4.- Caracteristicas de los hogares que respondieron v no respondieron ingresos
Total del pais

Caracteriticas ~spondiorsn o respondisron
Gasto medio de consumo [en pesos) 816,0 1.068,0
Porcentaje de jefes con nivel universitario completo 51 9,4
Porcentaje de jefes con cobertura médica privada 129 19,3
Parcentaje de jefes inactivos 287 22,7
Porcentaje de jefes ocupados patrones o empleadores 33 6,6
Porcentaje de jefes ocupados con calificacion profesional 59 10,3
Porcentaje de jefes mujeres 26,5 21,8
Porcentaje de hogares en estratos mds altos (1, 2w 3) 46,7 346
Cantidad promedio de perceptores de ingrese en el hogar 16 2,0

TPara el disefto de la muestra s¢ establecieron sews estratos,

Cuadre 5.- Caracteristicas de los perceptores que respondieron y no respondieron ingresos

Total del pais
e
Gasta medio de consumo per cdpita del hogar del perceptor {en pesos) 230,3 276,4
Porcentaje de perceptores con nivel universitario completo 53 9,7
Porcentaje de perceptores con cobertura médica privada 12,5 19,2
Porcentaje de perceptores ocupados patrones 2.4 5,2
Porcentaje de perceptores ocupados de calificacién profesional 59 10,9
Porcentaje de perceptores mujeres 43,7 35,8
Edad promedio de les perceptores 44,6 42,8
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3.
Metodologias de imputacioén
de ingreso

3.1
Las metodologias existentes

Las distintas alternativas metodoldgicas para llevar a cabo imputaciones de datos de ingresos
faltantes consisten en emplear la informacidn contenida en los datos observados, para construir
estimaciones «razonables+ de los valores faltantes (Feres, 1998), Entre las técnicas mas difundidas se
encuentran:

e “Hotdeck”: clvalor faltante se impula por medio del ingreso de un hogar o invididuo o mas
parecido posible al que ne respondic (Paulin y Ferrare, 19943,

# Imputacion en base a modelos: consiste en la estimacion de modelos estadisticos, usualmen-
te ecuaciones de regresion de la variable a imputar a partir de determinadas variables de la poblacion
respondente, para luego estimar los valores faltantes a partir de estas ecuadiones,

Las imputaciones por medias o “hot deck” no son recomendables en encuestas con tamano de
muestra como el de la ENGH (Paulin y Ferraro, 1994}, El problema principal es gue no resulta sencillo
de implementar debido a Ja diticuitad de determinar grupos de individuos lo suficientemente am-
plios en términos de tamafio de muestra y precisos en términos de diferenciacion. Por otra parte, la
imputacién en base a modelos permite incluir mas variables explicativas que el método “hot deck”
{David, Little, Samuhel y Triest, 1986} y se ve facilitada desde el punto de vista operativo por los
paquetes estadisticos disponibles que permiten probar distintas especificaciones ¢ incluir un gran
ntimero de variables explicativas, particularmente, “dummies”.

La ENGH cuenta con informacién para imputar ingresos por el método de modelos de regrresion
por dos procedimientos diferentes: {a} imputacion de los ingresos totales del hogar utilizando los
gastos del hogar y ofras caracteristicas del mismo; (b} imputacién de los ingresos de los perceptores
empleando sus caracteristicas socio-ocupacionales y el gasto de los hogares a los cuales pertenecen.

Por el primer procedimiento pueden estimarse los parametros de funciones de gastos o de consu-
mo de los hogares que respondieron ingresos, utilizando los ingresos declarados y sus caracteristicas
demogréficas como variables explicativas. Luego se pueden utilizar los parametros asi estimados y la
informacién demografica y de gastos de cada hogar para imputar los ingresos totales de los hogares
que no los respondieron. En simbolos, se trata de estimar:

G=F(Y,Q)+e
donde:

G, es el gasto de consumo del hogari,
Y, es el ingreso del hogar i,

Q es un vector de caracteristicas sociodemogrificas del hogar i,
e es un término aleatorio.

Dados los pardmetros estimados de F(.), se calcularia Y, para los hogares que no respondieron
ingresos, enbase aG, y aQ,. Esto implica invertir F(.) respectoa Y. Alternativamente se podria estimar
directamente Y como funcién de G y Q e imputar directamente usando la ecuacién estimada.
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Este procedimiento se basa en la existencia de una relacion estable, avalada por la teoria econd-
mica, entre gastos de consumo, ingresos y otras caracteristicas de los hogares, conocida como funcion
de consumo.”

El otro procedimiento de regresién consiste en estimar ecuaciones de determinacidn de ingresos
para los individuos perceptores, en funcion de las caracteristicas educacionales, ocupacionales v
demograficas de los perceptores'™ que respondieron ingresos para imputar luego los ingresos de los
perceptores que no lo hicieron en base a las ecuaciones estimadas v la informacién sociodemografica
de los mismos. La agregacion de los ingresos individuales asi imputados genera el ingreso total del
hogar. En simbolos:

Y W(Q)+u
Y E Y '
donde

Y, eselingresodelindividuojdelhogari,

QH es el vector de las caracteristicas del individuo j dei hogar i,
u, esun términe aleatorio,

Y, es el ingreso del hogar,

3.2
E!l método adoptado

El método de imputacion de ingresos adoptado en la ENGH fue el de modelos de regresion. La
exploracion de los procedimientos de imputacion en la ENGH comenzo con los modelos de regresion
de los ingresos totales de los hogares en funcion del gasto y otras caracteristicas del hogar y prosi-
guio luego con los modelos de regresién de los ingresos de los perceptores a ! partir de sus caracteris-
ticas ocupacionales, educacionales y sociodemogréficas.

3

En la ENGH se realizaron dos imputaciones de ingresos, que correspondieron a las exploracio-
nes antes mencionadas. La primera imputacidn, de caracter provisorio, calculd los ingresos de los
hogares no respondentes a través de la estimacién de modelos de re | 2sién de los ingresos como
funcién de los gastos y otras caracteristicas de los hogares. Las esti. aciones de i ingresos de los
hogares publicadas en los volumenes 1 al ) de la serie Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares
1996/97 del INDEC, se computaron utilizando la primera imputacion. La segunda imputacién, de
cardcter definitivo, se realizd a través de la estimacion de modelos de regresion de los ingresos de los
perceptores. Las estimaciones de ingresos del volumen 10 de la serie mencionada, titulado “El Ingre-
so de los Hogares, Total del Pais, Regiones “ y las del CD-ROM “ENGH 1996/97. Total del Pais por
Regionec- Tabulados y Base de Datos. Gastos, Ingresos y Cantidades. Documentacion completa del
operativo”, se calgularon empleando la segunda imputacion.

? El concepto de funcién de consumo tiene una larga tradicién en la teorfa econémica y ha sido fundamentada, entre otros,
por Kev .es {1936), Fricdman (1957) y Medigliani y Brumberg (1954), Para una aplicacidn empirica en América Latina,
véase Musgrove (1980).

® Las ecuaciones de deferminacién de ingresos tienen su origen en cl concepto de “diferencias compensadoras”

formulado por Adam Smith y su estimacién fue implementada a partir de los trabajos pionercs de Becker y Mincer. Para una
sintesis de csta litcratura, véasce el capitulo 5 de Berndt (1991).
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Cabe senalar que la implementacién practica de la imputacién en base a modelos de regresion
debe sortear obstaculos diversos tales como: (a) la imperfecta medicion del gasto del hogar debido
a la existencia de distintos periodos de referencia para diferentes tipos de gastos; (b) los problemas
de recordacién de gastos e ingresos; (c) la no imputacién del valor locativo de las viviendas ocupa-
das por sus duefios; (d) la dificultad de distinguir entre ingresos permanentes v transitorios, etcéte-
ra. En relacidn al inconveniente (a), se investigo el grado de asociacion de distintos agrupamientos
de gastos con el ingreso de los hogares v se encontrd que el gasto total de consumo era el muas
estrechamente correfacionado con el ingreso, aun despuds de controlar por ciertas caracteristicas de
los hogares; consecuentemente, se utilizé el gasto total de consumo en la primera imputacion.

El obstaculo mencionado en (b} se refiere al problema de los errores no muestrales y va nuis alla
del problema de la imputacidn de ingresos va que también afecta a la medicion de los ingresos (y los
gastos) de los hogares v perceptores respondentes. El modelo de imputacion se construyé utilizan-
do la informacién de los hogares considerados “vidlidos™ en la Encucesta, es decir, de aquellos que
sortearon satisfactoriamente una serie de pautas de consistencia v analisis ¢n gabinete de la calidad
de la informacién de los mismos.

Con respecto al inconveniente (¢), se decidié estimar por separado los modelos de ingresos de
hogares propietarios de la vivienda y de inquilinos. A fin de atenuar el impacto del problema (d), se
decidié emplear como variables explicativas a ciertas caracteristicas del jefe del hogar asociadas
con su ingreso permanente.

La estimacion de modelos de ingresos de perceptores, se ve complicada, a su vez. por la gran
variabilidad individual de los ingresos que le resta precision a las estimaciones y por los errores de
medicién de las variables explicativas. En relacion al primer problema, se descubrio que la intro-
duccién de la variable gasto por perceptor del hogar del perceptor mejoraba considerablemente Ia
bondad del ajuste de los modelos, por lo que se decidié incorporarla en la segunda imputacion.

En las pruebas preliminares efectuadas tanto en la primera como en la segunda imputacion se
compararon los promedios decilicos de los ingresos ajustados por regresion con los promedios
decilicos de los ingresos observados en la Encuesta. Esta comparacion reveld un claro patron de
sesgo sistematico: en los deciles bajos, los ingresos ajustados eran mayores a {os observados, en los
deciles medios, los ingresos ajustados y observados cran bastante similares, mientras que en los
deciles altos, los ingresos ajustados eran menores a los observados. Este patrén pareciera revelar
una sobreestimacién de la ordenada al origen y una subestimacion de la pendiente de la ecuacion
de los ingresos, consistente con el tipico sesgo por errores de medicion de las variables explicativas
de la regresion.

En consecuencia, la aplicacion directa de las ecuaciones de ingresos estimadas por regresion,
que llamaremos “ajuste 1,” hubiera sesgado presumiblemente las imputaciones de ingresos. Para
minimizar este sesgo, se decidié hacer un ajuste adicional a las ecuaciones de ingresos estimadas
por regresion, luego de explorar distintos procedimientos alternativos. Este segundo ajuste, o “ajuste
2,” se basd en una regresion de los promedios cuantilicos de los ingresos observados contra los
promedios cuantilicos de los ingresos estimados en el ajuste 1.

Finalmente, para los casos en que las ecuaciones de regresién se corrian para los logaritmos de
los ingresos (la inmensa mayoria), se debid efectuar un tercer ajuste {(de grado menor) a fin de
asegurar que el promedio de los ingresos estimados coincida con el promedio de los ingresos obser-
vados, que consistié en multiplicar los ingresos estimados en el ajuste 2 por el cociente entre el
promedio de los ingresos observados y los ingresos estimados segun el ajuste 2. Recuérdese que la
regresién por minimos cuadrados asegura la igualdad entre el promedio de la variable depen-

diente
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cstimada v el promedio de la variable dependiente observada. Ello implica que si la variable de-
pendiente de la regresién es el logaritmo de los ingresos, la regresién por minimos cuadrados iguala
el promedio de los logaritmos de los ingresos estimados con el promedio de los logaritmos de los
ingresos observados, en lugar de igualar el promedio de los ingresos estimados con el promedio de
los ingresos observados, como se requiere para realizar imputaciones insesgadas.

El procedimiento de imputacién de tres etapas se aplico en los dominios geograficos de regiodn,
subregidn, o provincia, dependiendo del caso. Como los ingresos de los hogares no respondentes
pueden imputarse directamente por el modelo de ingresos de hogares o, indirectamente, agregan-
do los ingresos de los perceptores respondentes de los hogares no respondentes con los ingresos
imputados de los perceptores no respondentes, cabe preguntarse acerca de las diferencias existen-
tes entre ellos. Los ejercicios realizados indican que esta diferencia es poco significativa.

i
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4.

La primera imputacidon: estimaciéon por el

modelo de ingresos de los hogares

La imputacion por el modelo de ingresos de Ios hogares se implemento de acuerdo a los siguien-

tes pasos:

1.

o)

Dentro de cada dominio geogrédfico se dividid a los hogares coningresos en ocho grupos clasiti-
cados segiin el régimen de tenencia de la vivienda (inquilinos v no inguilinos} v la condicion de
actividad v categoria ocupacional del jefe (asalariado, cuenta propia o patron, desocupado ¢
inactivo) a fin de estimar un modelo para cada grupo en cada dominio geogrdfico. Los pasos que
siguen se aplicaron en cada grupo y cada dominio geogrdtico.

Sc definieron las variables a utilizar en cada uno de los modelos. Las principales variables utili-
zadas fueron: gasto total del hogar, cantidad de miembros del hogar, cantidad de perceptores de
ingresos, cantidad de menores de 14 afios, cantidad de mavores de 65 ados, edad del iefe, nivel
de instruccion del jefe calificacion ocupacional del jefe, cantidad de ocupaciones del jefe.

Se corrieron diferentes ecuaciones de regresion del logaritmo (en general) de los ingresos (para
cada grupo definido) de los hogares respondentes (con informacion completa de ingreses) hasta
encontrar el vector de variables explicativas que maximizara cl coeficiente de determinacion
{R?). Esta primera etapa se denominé “ajuste 17,

Se compararon los promedios decilicos de los ingresos observados y estimados (segun ¢l ajuste
1) a fin de evaluar la seriedad dei sesgo en esta etapa. En general se advirtié la existencia de un
patrén de sesgo consistente con el problema de los errores de medicion de las variables explica-
tivas de la regresion.

Para corregir este sesgo se corrieron regresiones logaritmicas (en general) de los promedios
decilicos de los ingresos observados contra los promedios decilicos de los ingresos estimados. La
ecuacién resultante se aplicé sobre el resultado del ajuste 1. Esta segunda ctapa se denoming
“ajuste 2 ”.

Para evaluar la estimacién del ajuste 2, se calcul6 el cociente entre ¢l promedio de los ingresos
observados y el promedio de los ingresos estimados. Este cociente se multiplicé por los valores
estimados segun el ajuste 2, configurando el “ajuste 3",

Luego de comprobar la bondad de este ultimo ajuste en términos de promedios decilicos de
ingresos estimados y observados, se procedi6 a replicar el procedimiento de tres etapas para los
hogares no respondentes, imputandose de esta manera el ingreso total del hogar.

4.1
Un ejemplo: imputacién del ingreso de los hogares en la
Region Noreste

A titulo de ejemplo se presenta las estimaciones del grupo formado por los hogares con jefes

asalariados y propietarios de la vivienda de la subregion 1 del NEA (Misiones y Corrientes). La
mejor regresion estimada en el ajuste 1 aparece en el Cuadro 6.
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Cuadro 6.- Estimacién por minimos cuadrados/ /variable dependiente: logaritmo natural del
ingreso total del hogar con jefe asalariado v propietario de la vivienda, en Misiones v Corrientes

variable coeficiente error estindar t de student probabilidad*
LN(GC_TOT) 0,6246 0,0270 23,1633 0,0000
CALIFICAT 0,5180 0,0955 5,4056 0,0000
CALIFICAZ 0,3056 0,0684 4,4637 ¢,0000
CALIFICA3 0,1646 0,0431 3,8134 0,0002
JEDAD 0,0042 0,0017 2,4568 0,0143
JNIVINSTR 0,0215 0,0053 4,0186 0,0001
CANT_OCUP 0,0748 0,0444 1,6849 0,0925
CANTPING 0,1463 0,0399 3,6629 0,0003
C 1,5866 0,1573 10,0849 0,000¢
R*0,7231 R* Ajustado: DCrurbin-Watson: F: 196,5582 Numero de
0,7195 1,8466 observaciones: 611

*Probabilidad de que el coeficiente sea igual a cero.

GC_TOT: gasto total de consumo del hogar; CALIFICAL: dummy de calificacién de la ocupacion
principal del jefe del hogar, profesional; CALIFICA2: dummy de calificacién de la ocupacién princi-
pal del jefe, técnico; CALIFICA3: dummy de la ocupacién principal del jefe, operativo; JEDAD: edad
del jefe en afios, INIVINSTR: nivel de instruccién del jefe en afios de escolaridad; CANT_OCUP:
cantidad de ocupaciones del jefe; CANTFING: cantidad de perceptores de ingreso del hogar, C: cons-
tante,

La comparacién de los promedios decilicos de los ingresos observados con los estimados con la
regresién del Cuadro 6, aparece en el Cuadro 7. Se aprecia el patrén de sesgo por errores de medicidén
de las variables explicativas.

Cuadro 7.- Ingresos observados versus estimados por decil, hogares con jefe asalariado y propie-
tario de la vivienda, en Misiones y Corrientes

Ingreso Ingreso Diferencia*

observade estimado %
Decil 1 156,59 254,09 62,26
Decil 2 275,76 33395 21,10
Decil 3 355,53 453,17 27,46
Decil ¢ 434,12 503,99 16,09
Decil 5 533,99 573,49 7,40
Decil 6 639,54 662,86 3,65
Decil 7 784,06 724,77 -7,56
Decil 8 1.018,45 904,04 -11,23
Decil 9 1.373,05 1.181,24 -13.97
Decil 10 2.378,69 1.781,60 25,10
Promedio 794,98 737,32 -7,25

*Diferencia porcentual entre el ingreso estimado y el ingreso cbservado.
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5.
La segunda imputacidn:
estimaciéon por el modelo de ingresos

de perceptores

La imputacién por el modelo de ingresos de perceptores se implementa siguiendo los pasos que

se describen a continuacién:

1.

[

Dentro de cada dominio geogréfico se dividio alos perceptores en ocho grupos clasificados se-
gin su fuente de ingreso (trabajo asalariade, trabajo por cuenta propia, patron y jubilados) v
sexo, a fin de estimar un modelo para cada gnupo en cada dominiv geogréfico. Los pasos que
siguen se aplicaron en cada grupo y cada dominio geografico.

Se definieron las variables a utilizar en cada uno de Jos modelos. Las principales variables utili-
zadas fueron: calificacidn ccupacional, nivel de instuccidn alcanzado, edad, parentesco con el
jefe del hogar, rama de actividad, tipo de cobertura médica, tamaiio del establecimiente, niimero
de ocupaciones y gasto por perceptor del hogar.

Se corrieron diferentes ecuaciones de regresion del logaritmo {en general) de los ingresos {para
cada grupo definido} de los perceptores respondentes (con informacion completa) hasta encon-
trar el vector de variables explicativas que maximizara el coeficiente de determinacion (R). Esta
primer etapa se denomind “ajuste 1.

Se compararon los promediocs decilicos de los ingresos observados y estimados (segun el ajuste
1) a fin de evaluar la scriedad del sesgo en esta etapa. En general se advirtio la existencia del
sesgo antes mencionado y la necesidad de corregirlo.

Para corregir este sesgo se corrieron regresiones logaritmicas (en general) de los promedios
decilicos de los ingresos observados contra los promedios decilicos de los ingresos estimados, La
ecuacién resultante se aplico sobre el resultado del ajuste 1, Esta segunda etapa se denoming
“ajuste 2,

Para evaluar la estimacién del ajuste 2, se calculé el cociente entre el promedio de ios ingresos
observados y el promedio de los ingresos estimados. Este cociente se multiplicé por los valores
estimados segun el ajuste 2, configurando el “ajuste 3”.

Luego de comprobar la bondad de este tiltimo ajuste en términos de promedios decilicos de
ingresos estimados y observados, se procedic a replicar el procedimiento de tres etapas para los
perceptores no respondentes, imputdndose de esta manera el ingreso de éstos.

5.1

Un ejemplo: imputacién de ingresos de

perceptores en el Gran Buenos Aires

A titulo de ejemplo se presentan las estimaciones del grupo formado por los asalariados varones

de la subregién 1 de Gran Buenos Aires (Capital Federal). La mejor regresion se presenta en el
Cuadro 10.
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Cuadro 10.- Estimacién por minimos cuadradoes,/ / variable dependiente: logaritmo natural del in-
greso de asalariados hombres de la Capital Federal

Variable Coeficiente Error estandar t de student Probabilidad*
CANTTING 0,0565 0,0271 2,0812 0,0380
FIM_13 0,0473 0,0099 41,7622 0,0000
F1M_1342 -0,0005 0,0001 -4,3431 0,0000
FIM_161 0,0974 0,0531 1,8321 0,0676
F1M_163 ,1155 0,0817 1,2596 0,2085
F1M_32P5 -0,3085 0,1207 -2,5562 0,0109
FiM _32P19 -0,2783 0,1393 -1,9972 0,0464
FIM_32Pl6 -0,0937 0,0822 -1,1398 0,2350
F1\ _32P17 1 -0,4665 0,1421 -3,2837 0,0011
FiM_32P18 -0,3413 0,1072 -3,182¢ 0,0016
FIM_33P6 0,1718 0,0620 2,7687 0,0059
FIM_33P5 0,2100 0,0678 3,0973 0,0021
FiIM_3612 0,3637 0,2767 1,3143 0,1894
FiM_3622 0,3205 0,0869 3,6891 0,0003
F1M_3623 0,2495 0,i1041 2,3977 0,0169
F1M_3631 0,2061 0,0948 2,1732 0,0303
FIM_ 371 0,0822 0,0666 1,23416 0,2176
F1M_372 0,0821 0,0601 1,3659 0,1727
FIM_373 0,2084 0,1117 1,8651 0,0628
IN(GT_PERC) 0,4335 0,03597 10,9187 0,0000
NIVINSTR 0,0329 0,0077 4,2936 0,0000
PARENTESCO4 0,5757 0,2411 2,3878 0,0174
PARENTESCO1 0,2741 0,0701 3,9128 0,0001
C 1,9765 0,3288 6,0152 0,0000
R% 0,5%.9 R* Ajustado: Durbin-Watson: F: 29,05222 Niimero de

0,5734 1,7666 observaciones: 481

*Prebabilidad de que el coeficiente sea igual a cero.

CANTPING: cantidad de perceptores de ingreso en el hogar;

FIM_13: edad cn afios;

FIM_1372: edad a! cuadrado;

FIM 161 tipo de cobertura médica, s6lc obra social obligatoria;

FIM_163: tipo de cobertura médica, obra social obligatoria y afiliacién voluntaria;

F1M_32P5: rama de actividad, fabricacién de productos textiles, prendas de vestir y articulos de cuero y calzado;
FIM_32P19: rama de actividad, actividades de esparcimiento, culturales y deportivas, servicios comunales y de asociaciones;
FIM_32P16: rama de actividad, administracién publica, defensa y cajas de jubilaciones;

FIM_32P17: rama de actividad, ensefianza;

FIM_32P18: rama de actividad, salud y servicios sociales;

FIM_33P6: tamafic de establecimiento, mds de 200 personas;

FIM_33P5: tamaiio de establecimiento, de 41 a 200 personas;

FIM_3612: dummy de calificacién de la ocupacidn principal, director de establecimiento con 2 a 5 personas, técnico;
FIM_3622: dummy de calificacién de la ocupacion, jefe, téenico;

FIM_3623; dummy de calificacién de la ocupacién principal, jefe, operativo;

FiM_3631: dummy de calificacién de la ocupacién principal, trabajador, profesional;

FIM_371: dummy de carédcter de la ocupacién principal, produccién de bienes industriales, de la construccién o de
infracstructura;

FIM_372; dummy de cardcter de la ocupacién principal, prestacidn de servicios administratives, contables, juridicos o
informaticos;

FIM_373: dummy de cardcter de la ocupacién principal, prestacién de servicios de salud, educativos, artisticos o de
investigacion;

GT_PERC: gasto total por perceptor del hogar;

NIVINSTR: nivel de instruccidn, en ainos de escolaridad;

PARENTESCO4: yerno/ nuera del jefe del hogar;

PARENTESCO!: jefe dc hogar;

C: constante.
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La comparacién de los promedios decilicos de los ingresos observados con los estimados con la
regresion del Cuadro 10, aparece en el Cuadro 11, que ilustra el patrén de sesgo mencionado ante-
riormente.

Cuadro 11.- Ingresos observados versus estimados por decil,
asalariados hembres de la Capital Federal

Ingreso Ingreso Diferencia*

observado cstimado Yo
Decil 1 267,26 497,00 85,96
Decil 2 424,37 552,14 37,18
Decil 3 542,71 692,91 27,68
Decil 4 644,53 722,08 12,03
Decil 5 750,54 758,22 1,02
Decil 6 897,69 938,44 4,54
Decil 7 1.043,25 697,82 -4,35
Decil 8 1.313,88 1.111,19 -1543
Decil 9 1.829,25 1.547,40 -15,41
Decil 10 3.231,93 1.995,25 -38,26
Promedio 1094,54 984,25 -10,08

*Diferencia porcentual entre ¢l ingreso estimado y el ingreso observado.

El Cuadro 12 muestra la regresion del ajuste 2. El Cuadro 13 muestra la mejora en el ajuste de los
promedios decilicos gue surge de aplicar el ajuste 2 a los ingresos estimados en el ajuste 1. Se apre-
cia una reduccién de los desvios v, ademds, la desaparicion del sesgo sistemiatico antes mencionadao.
Sin embargo, la diferencia remanente del 7 por ciento entre los promedios de los ingresos observa-
dos y estimados, sefala la persistencia del sesgo que proviene de usar regresiones logaritmicas. El
ajuste 3 consiste en reducir en 7 por ciento (en este caso) todos los ingresos imputados con el ajuste
2, a fin de eliminar este sesgo, como se ve en las dos tltimas columnas del Cuadro 13.

Cuadro 12.- Estimacién por minimos cuadrados/ /variable dependiente: logaritmo natural del
promedio decilico del ingreso de asalariados hombres de la Capital Federal

Variable Coeficiente Error estindar tde student Probabilidad*
LN(ESTIMADCO) 1,6635 0,0820 20,2955 0,0000
C -4,5627 0,5586 -8,1675 0,0000
R% 0,9809 R? Ajustado: Durbin-Watson: F: 411,9075 Numero de
0,9786 1,8131 observaciones: 10

*Probabilidad de que el coeficiente sea igual a cero.
“Fstimado” es el promedio decilico de los ingresos estimados en la primera etapa, es decir, por la regresién del Cuadro 10.
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Cuadro 13.- Ingresos observados versus estimados por decil,
asalariados hombres de la Capital Federal

Ingreso estilr:?c-ie;opor Diferencia 1/ estI?zf;;Zopor Difereﬁcia 2

observado ajuste 2 Yo ajuste 3 B
Decil 1 267,26 353,83 32,39 330,59 23,70
Decil 2 424,37 451,04 6,28 121,41 -0,70
[ecil 3 542,71 609,93 12,39 569,86 5,00
Decil 4 644,53 632,44 -1,88 590,90 -8,32
Decil 5 750,54 693,98 -7,54 648,40 -13.61
Decil 6 §97,69 968,74 7,91 905,10 0,82
Decil 7 1.043,25 1.067,02 2,28 996,93 -4,44
Decil 8 1.313,88 1.324,94 0,84 1.237,90 -5,78
Decil 9 1.829,25 2.218,56 21,28 2.072,83 13,32
Decil 10 3.231,93 3.393,08 4,99 3.170,19 -1,91
Promedio 1.094,54 1.171,36 7,02 1.094.41 -0,01

1/ Diferencia porcentual entre el ingreso estimado por ajuste 2 y ¢l ingreso cbservado.
2/ Diferencia porcentual entre el ingreso estimado por ajuste 3 ¥ el ingreso observado.
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6.

Conclusiones

La experiencia de imputacién de ingresos en la ENGH se realizé bajo circunstancias que impusie-
ron ciertas limitaciones al proyecto. Por un lado, se trato de {a primera experiencia de imputacion de
envergadura llevada a cabo en una encuesta a hogares en el ambito del INDEC. Esto significa que el
equipo que trabajé en el proyecto partié de cero ent términos de antecedentes institucionales, lo cual
explica la secuencia de imputacién inicial de ingresos por modelos de hogares, seguida luego por la
mas aproplada imputacién de ingresos por modelos de perceptores. Estas circunstancias contrastan
con el caso de la Consumer Expenditure Survey (CEX) de Estados Unidos, donde el andlisis v
comprobacién de las metodologias de imputacion constituye un proyecto que se ha desarrollado a o
largo de la década del noventa sin que hasta el momento se havan aplicado en la estimacion de los
resultados de su encuesta. La implicancia obvia es que probablemente las imputaciones de ingresos
de la ENGH sean perfectibles. No obstante, los costos de una imputacion perfectible deben
contrapesarse contra los costos de publicar estimaciones de ingresos sesgadas a priori por no
imputar,

Por otro lado, el disefio de los cuestionarios de la encuesta se realizd sin haber previsto comple-
tamente qué informacién parcial hubiera sido dtil captar en caso de no respuesta, con el fin de facilitar
la imputacién de los ingresos.!' Un ejemplo en este sentido es la ausencia de un registro de las
horas trabajadas en el tiltimo mes, al menos en los trabajadores jornalizados que no hayan respon-
dido ingresos. La omisién de la informacién de horas trabajadas de los no respondentes lleva a
suponer implicitamente que las horas trabajadas de éstos fueron iguales al promedio de los
respondentes, lo cual sesga fuertemente las regresiones del salario total, especialmente, en el decil
de ingresos mas bajos, que correspenden ne sélo a salarios horarios bajos sino también a pocas
horas de trabajo. Esta circunstancia explica la persistencia de sesgo (aunque reducido) en el ingreso
del primer decil atin después de haber efectuado los ajustes 2 y 3 (véase Cuadro 13, tiltima cotumna,
Decil 1).

Cabe formular una advertencia en relacién a los usos de las imputaciones de ingreso. El objetivo
de la imputacion fue el de obtener estimaciones de ingresos con el menor sesgo posible, para las
diferentes tabulaciones presentadas en las publicaciones (en papel 0 CD-ROM) de la ENGH, referi-
das a los niveles y distribucion de los ingresos y la clasificacién cruzada de los mismos con otras
variables. La imputacién del microdato fue simplemente un medio de alcanzar aquel objetivo. Sin
embargo, nunca se enfatizara lo suficiente que el objetivo del proyecto no era imputar el microdato.
La publicacién de los microdatos de los ingresos imputados, tal como aparece en el CD-ROMde la
ENGH, se realizé a fin de que el usuario pudiera realizar las clasificaciones cruzadas que fueran de
su interés. Por otra parte, los microdatos imputados tienen una marca que los diferencia de los

W En rigor, esta falta de previsién esta relacionada con la falta de antecedentes mencionada previamente.
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informados a la Encuesta. El usuario no deberia utilizar los microdatos imputados en andlisis estadis-
ticos de correlacion, ya que al haber sido estimados en base a los microdates informados, no agre-
gan informacion adicional.

Dos lecciones importantes pueden extraerse de la experiencia de imputacién de ingresos de la
ENGH. La primera es que es factible imputar y mejorar asi las estimaciones de ingreso. La segunda
leccion es que la complejidad del tema y la importancia del problema de la no respuesta a ingresos,
merece una mayor atencién que la prestada en el pasado. En tal sentido, seria altamente conveniente
que el andlisis y comprobacién de las metodologfas de imputacién se constituya en un proyecto
permanente en lugar de ser una actividad ad hoc, Mirando hacia el future, la permanencia del provec-
to permitiria profundizar las lineas de trabajo ya trazadas en la ENGH y desarrollar otras nuevas. En
este sentido, un listado no exhaustivo de lineas de trabajo futuro podria incluir: {a) el disefio de
cuestionarios e instrucciones a los encuestadores previendo qué informacion seria necesaria para
imputar los ingresos de los perceptores y los hogares; (b) el desarrollo de procedimientos de calculo de
los errores muestrales de los ingresos imputados; (¢} la evaluacién de procedimientos alternativos al
ajuste 2 para tratar el sesgo por errores de medicion de las variables explicativas; (d) la imputacion del
valor locativo de la vivienda ocupada por sus propietarios a fin de inejorar la medicion del bienestar
de los hogares; y (e) la comparacién de los ingresos captados e imputados en la ENGH con los
registros administrativos disponibles (Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones y Direccion
General Impositiva).

28 INDEC METODOLOGIA 14



7.
Bibliografia

Bemndt, E. (1991) The Practice of Econometrics, MIT Press

David, M.;R. Little, M. Samubhel y R. Triest (1986) “ Alternative Methods for CPS Income Imputation”,
Journal of the American Statistical Association, marzo, pp, 29-41

Feres, ]. C. (1998) “Falta de respuesta a las preguntas sobre el ingreso: su magnitud y efectos en las
Encuestas de Hogares en América Latina”, Buenos Aires: 2do, Taller Regional del MECOVI: Medicion
del Ingreso en las Encuestas de Hogares

Friedman, M. (1957) A Theory of the Consumption Function, Princeton University Press

Greenless, J.; W, Reece y K, Zieschang (1982) “Imputation of Missing Values when the Probability of
response Depends on the Variable Being Imputed”, Journal of the American Statistical Association,
junio, pp. 251-61

Keynes, . M. (1936) The General Theory of Money, Interest and Employment, McMillan Press

Modigliani, E y R. Brumberg (1954} “Utility Analysis and the Consumption Function”, en K. Kurihara
(comp.) Post Keynesian Economics, Rutgers University Press

Musgrove, P. (1980) Ingreso y Consumo Urbano en América Latina, OEA
Little, R. y D. Rubin (1987) Statistical Analysis with Missing Data, John Wiley and Sons

Paulin, G., y D. Ferraro (1994} “Imputing income in the Consumer Expenditure Survey”, Monthly
Labor Review, diciembre

IMPUTACION DE INGRESOS EN ENCUESTAS A HOGARES 29



ESTE VOLUMEN
IMFUTACION DEINGRESOS EN ENCUESTAS A HOGARES:
LA EXPERIENCIA DE LA ENCUESTA NACIONALDE GASTOS DE LOS HOGARES
CONUNATIRADA DE 500 EJEMPLARES
SETERMINODE IMPRIMIR
ENEL MES DE JUNIO DE 2002
ENELDEPARTAMENTO PUBLIC ACIONES DELINIDEC,
AV.PRESIDENTE JULIO A. ROCA 609
1067 BUENOS AIRES, REPUBLICA ARGENTINA






